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GIRIS

Movzunun aktualhg vo islonma daracasi. Metafor dilin vo tofokkirin baza
hadisalorindan biri kKimi homiss todqiqat¢ilarin diggoet morkazinds olmus, dilgilikdo
antroposentrik paradigmin 0n plana ¢okilmosi, kognitiv dil¢iliyin inkisafi ilo bu dil
hadisasi konseptual metafor probleminin ortaya qoyulmasi soklindo yeni bir elmi
Istigamot almigdir. XX osrin ikinci yarisindan etibaron bir sira elm saholorinds
metaforun rolu vo funksiyasiin asaslh sokildo Oyranilmoasine artan diggeat, aparilmis
aragdirmalar metaforun yalniz macaz névi deyil, insanin koqnitiv sisteminin bir
hissasi kimi elmlarin tadqiqat obyekti olmas1 qanaatini tosdiq etdi.

Mduasir dovrds lingvistikada tofokkirin kognitiv strukturlarinin sé6z vo fikir
arasindaki miinasibatlorinin, yeni monanin yaradilmasinin dyranilmasine maragin ¢ox
yuksak olmasi agkar hiss olunur. Metaforun bu kontekstdon todgiqi getdikco daha
boylk ohomiyyot kosb edir. Dilgilor insanin konseptual dil maoanzarasinin
formalasmasinda metaforun morkazi yer tutmasina digqgati calb edirlor. Bu istiqamatdo
gorb dilgiliyinde G.Fokonye, M.Turner [138], Z.Kovekses [142], J.Lakof [143],
P.Rikoyer [169] vo basqalarimin, rus dil¢iliyinde N.N.Boldirevin [61], Y.S.Kubrya-
kovanin [84; 85], 1.A.Sterninin [109], V.N.Teliyanm [111], A.P.Cudinovun [120] va
digarlarinin islori xisusi maraq kasb edir.

Metaforun funksionalliq aspektlori forgli moatn vo diskurs tiplarini 6yronmok,
hans1 tipli diskursda metaforun c¢okisinin yiksok olmasi vo bunun sobablorini
aydinlagdirmaq motnin toskilindo kognitiv. mexanizmin roluna yeni istigamotdon
yanagmani ortaya qoyur.

Dini diskurslar vo miigoddoas kitablarin konseptual strukturlara gora tohlili ilo
bagl bir sira todqiqatlar aparilmigdir [129; 103; 91; 97] vo s. Todgiqgatlar dini
diskurslarin moacazlarla, xtsuson metaforlarla zonginliyini tosdiq edir. Siyasi, badii vo
publisistik diskurslarda dini metaforlarin islanmasi ilo bagli arasdirmalar da az deyildir.

Bununla bels, homin diskurslarda islonan dini metaforlarin xiisusiyyatlori, onlarin



yaranma mexanizmlori, addoyismoa vo adovazlomonin strukturu kimi masalalor az
Oyronilmisdir. Ingilissiinasliqda konseptual metafor todgigat obyekti olsa da, dini
metaforlara munasibatds hallini gzlayan bir cox masalalor vardir.

Movzunun aktualligini  sortlondiron cohotlordon biri do siyasi vo media
diskurslarda dini metaforlar mosalasinin dilgiliyimizds ilk dofo olarag todgigata calb
edilmasidir.

Metaforun todgiginin semantik vo kognitiv konsepsiyalar1 bir-birindon forglonan
yanagma iisullaridir. Semantik konsepsiya monanin daxili doyismo mexanizmini diggot
markazino ¢okirsa, kognitiv yanagsma insanin konseptual diisiinmo mexanizmindo
metaforun rolunu Oyronmoyi osas goturdr. Hor iki istigamatds dilgiliyimizdo
Umumilasdirici kompleks todgigatlar Kifayst godor aparilmamisdir. Onu da noazaro
almaq lazimdir ki, metaforun semantik vo kognitiv todqiqatlarmin bir-biri ilo
olagelondirilmis sokildo aparilmasini nazards tutan elmi islor do dilgiliyimizds yox
doracasindadir.

Dini metaforlarin matnin, diskursun mozmun perspektivlari ilo miinasibatinin
todqiqi metaforlasma mexanizminin 6yranilmasini, metaforlasma modellorini askara
cixarmaga komok edir. Koqnitiv nozoriyys metaforu onun mioyyan tofokkir
strukturlarina aidliyi miistovisinds tasvir edir. Konseptual metafor anlayis1 belo
yanasma ¢ar¢ivoya daxil edildikdo bu va ya digar hadisanin metafor zomininds
tosvirina imkan verir. Eyni zamanda metaforun moatnyaratma xdsusiyyatlori do bu
prosesdo Uzo ¢ixir. Metaforun belo istigamotdo todqgigine dair isloro ehtiyacin ¢ox
olmasi1 baximindan da bu todqiqat isi aktualligi ilo segilir.

Todqgiqat isindo muxtolif tipli moatnlorin  formalagmasinin  metaforik
mexanizminin agilmasi da diqgat morkozino ¢okilir vo bu istigamotdo arasdirma
konkret olaraq dini metaforlar asasinda aparilir. Qeyd olunan cohat do dissertasiya
movzusunun aktualligini tosdiq edir.

Tadqgiqatin obyekti vo predmeti. Todqigatin obyekti miixtalif tipli diskurslarda
islonan dini metafor vo metonimiyalardir. Todgiqatin predmeti dini metaforun mixtolif

tipli, o clUmlodon badii motndo siyasi vo media diskurslarinda islonma
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xususiyyatloridir,

Tadgiqatin magsad va vazifalari. Todgigatin asas mogsadi dini metaforlarin
diskursiv xususiyyatlorini aydinlagdirmaqdir. Bu moaqgsadin hoyata kegirilmasi Ggtin
asagidaki vozifalorin yerina yetirilmasi nozords tutulmusdur:

- din konsepti anlayisin1 tayin etmok vo onun konseptual sistemini qurmag;

- konseptual metafor anlayisini tayin etmok;

- dini metafor anlayisini toyin etmok;

- dini metafor vo metonimiyanin badii matnds islonmo Xxususiyyatlorini
Odyranmok;

- dini metafor vo metonimiyanin siyasi diskursda islonmo Xxususiyyatlorini
Odyranmok;

- dini metafor vo metonimiyanin media diskursda islonmo Xxususiyyatlorini
dyranmok;

- dini metaforlarin motnyaratma potensialin1 agkara ¢ixarmaq vo motnyaratma
funksiyalarin1 miiayyanlosdirmoak;

- metafor osas nozori yanasmalart nozoro almagla onun moatnyaratma
olamatlorini aydinlasdirmag;

- metaforun media diskursa daxil olmasini1 tomin edoan semantik va kognitiv
metaforlagsma xiisusiyyatlorini mioyyanlosdirmok;

- badii, siyasi vo media diskurslarin metaforik toskilini 6yronmok.

Tadqigatin metodlary. Dissertasiya isi metaforun kognitiv vo semantik
konsepsiyasina asaslandigi ti¢iin onda klassik metodoloji tisul vo metodlardan istifads
edilir. Isdo tosviri, kontent tohlili, kontekst tohlili, modellosdirmo metodlarmdan
istifado edilmisdir.

Mudafiaya ¢ixarilan asas muddoalar:

1. Nitg subyektinin kognitiv foaliyyatinin obyekti olan metafor muxtslif tipli
diskurslarin taskiledici amili kimi ¢ixis edir, miiallifin niyyatini reallasdirir.

2. Metaforun kdmayi ilo matn mono metaforik va poli metaforik sokilds inkisaf

edir.



3. Baza metaforunun bir freyminin slotunun aktuallasmasi ilo matnin inkisafi
mono morfematik inkisafdir.

4. Polimetaforik Usulun mahiyysti ondadir ki, motnda bir nego metaforik
model istirak edir.

5. Analitik moatnlordo metaforun acilmas: hadisalorin  imumi axar1 ilo
alagalanir.

6. Bodii matndo fordi dini metaforlar ¢ox islonirsa, siyasi diskursda danisan
metaforik modellaro tez-tez miracist edir.

7. Badii matnds dini metaforlar dini mévzuda yazilmis aSorlordo daha ¢ox
istifado olunur. Basqa movzularda olan badii moatnlords gohroman vo personajlarin
xarakterinin agilmasi, onlarin davranis torzi, real hadisoloro vo basgalarina
miunasibatlorinin tasviri va togdimati zamani misllif dini metaforlara miraciot edir.

Tadgiqatin elmi yeniliyi. MuUxtolif tipli diskurslarda dini metaforlarin vo
metaforik modellorin islonmosi, onlarin motnin toskili prosesindo istiraki ilk dofo
olaraq kompleks sokildo arasdirilmisdir. Isdo metaforik toskil olunmus matnlor toyin
olunur, onlarin tipologiyas1 va asas linqvistik xdsusiyyatlori agkarlanir.

Tadgiqatin nazari va praktiki ahamiyyati. Dissertasiyada ilk dofs olaraqg dini
metaforlarin miixtolif tipli diskurslarda islonmasi moasalalorine baxilmisdir. Bu
yanasma dil vo madaniyyat masalasinin bir daha tohlilo calb olunmasina, hamginin
modaniyyat sahasindo dinin  yerinin  mioayyanlosdirilmasine, diinyanin  dil
monzarasinds dinin ifado olunmast kimi mosalolorin forgli nozori aspektdon
Oyranilmasina sobab olmusdur. Dil sistemindo konseptuallagsma, dini konseptlorin,
freym, ssenari vo slotlarin toyini xtsusi elmi-nozari shamiyyati ilo secilir vo todgiqat
isinin nozari doyorini artirir. Dini metaforlarin siyasi, media vo badii diskurslarda
islonmo xususiyyatlori ilk dofs olaraq qarsiligh alageli sokilds tadqiq edilmis, har bir
diskurs c¢iln dini metaforlarin kognitiv modellarinin toyin edilmasi istigamoatindo
aragdirmalar aparilmigdir. Todqiqatin praktiki ohomiyyati bundadir ki, onun
materiallarindan va alds olunmus naticolordan nozari grammatika, leksikologiya,

uslubiyyat, adabiyyat, matnin interpretasiyasi tizra xiisusi kurslar va xtisusi seminarlar,
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tarixi Uslubiyyat izro mihazirs kurslarinda, kurs vo diplom iglorinin hazirlanmasinda
istifads oluna bilar.

Aprobasiyas1 va totbigi. Dissertasiyanin movzusu Naxgivan Dovlot
Universiteti Elmi Surasinin 11 iyul 2018-ci il tarixli iclasinda (protokol Nell) tasdiq
olunmus vo Azorbaycan Respublikast Elmi Todgigatlarin ©lagslondirilmasi Surasi
Filologiya Problemlori Gzro Elmi Suranin 14 fevral 2019-cu il tarixli iclasinda
(protokol Ne 2) geydiyyata alinmigdir

Isin osas miiddoalar1 miiallifin Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda
Ali Attestasiya Komissiyasi torafindon mioyyonlosdirilmis jurnal vo toplularda cap
etdirdiyi 16 elmi moqalo, konfrans materiali vo tezisdo 0z oksini tapmisdir.
Dissertasiyanin noticalori Nax¢ivan Dovlot Universitetinin “Ingilis dili vo torctimo”
kafedrasinin elmi seminarinda miizakiro edilmisdir. Toadqigatin noticalori hagqinda
XXVI Beynalxalg elmi konfransda (XXVI International Scientific Conference, —
Penza, Russia: 2021) “Dil sisteminda dini strukturlar masalosi” (“Issue of Religious
Structures in Language System”) adli, Umummilli Lider Heydor Sliyevin anadan
olmasinin 100 illiyino hosr olunmus “Torclimosiinashigin miiasir problemlori”
movzusunda Respublika elmi konfransinda (2024) “Dilds konseptuallasma masalosi”
adl1 moruzalor edilmisdir.

Dissertasiya isinin yerina yetirildiyi taskilatin adi. Dissertasiya isi Naxg¢ivan
D6vlot Universitetinin “Ingilis dili vo tarciimo” kafedrasinda yerino yetirilmisdir.

Dissertasiyamin struktur boélmolorinin ayrihqda hacmi geyd olunmagla
dissertasiyamin isara ilo UGmumi hacmi. Toadqiqat isi “Giris”, ti¢ fasil, “Natica”,
istifado edilmis odobiyyat siyahisindan ibaratdir. “Giris” 5 sohifo — 8544 isaradon, |
fasil 40 sohifo — 75531 isaradan, Il fasil 51 sahifo — 96043 isaradoan, I11 fasil 37 sahifa
— 71098 isaradan, “Natica” 4 sohifo — 7371 isaradan, istifads edilmis adobiyyat siyahisi

16 sohifodon ibaratdir. Dissertasiyanin timumi hacmi 280596 isaradir.



I FOSIL
DIiL VO MODONIYYOT ARASINDA OLAQOLORIN
YENI PERSPEKTIVLORI

1.1.Dilcilikda dil va madaniyyat masalalarinin tasakkult

Dil va modaniyyat probleminin tosokkuliiniin gadim dévrlora gedib ¢ixmasi heg
bir siilbho dogurmur. Bununla bels, bu problemin coxasrlik todgigat tarixi kegmasina
baxmayarag, bu gin do elmi mibahisalorin obyekti olmasi 6ziinii agkar hiss etdirir.
Tadgqiqatgilarin bir qismi dilo madaniyyatin bir hissasi kimi baxir, basqa bir gismi dilo
modaniyyatin ifads formasi kimi yanasir, nahayat t¢iinct gisim alimlor isa belo hesab
edirlor ki, dil moadaniyyatin no ifado formasi, no do elementidir.

Madaniyyat masalasinin dark edilmasi dilo miinasibatin doyismasi ilo baglidir.
XXI osrin avvallorina godor lingvistika ekstralingvistik hadisalorin inkarindan
baslayaraq dil {insiyyatinin sosial-madoni, kommunikativ, psixoloji vo situativ-
kontekstual masalalarinin dyranilmasinin zaruriliyinin ortaya atilmasina godar bir yol
ke¢misdir. XX oasrin 70-ci illori dilo semantik, 80-ci illori iso kommunikativ planda
yanasma ilo saciyyalonir. XXI asrin avvallorindon baslayaraq dilo koqnitiv yanasma
daha ¢ox diqgati calb etmokdadir.

Dil vo modoaniyyatin garsiligli  slagesi  homiso filosoflarn, dilgilarin,
psixologlarin, sosiologlarin va linqvokulturologlarin digqatini colb etmisdir.

XIX asrin avvallorinds dilin madaniyyatlo alagesi mosslosinin Qrimm gardaslari
torofindon irali strilmasi geyd olunsa da, oslindo bu olagonin axtariginin dilin
yaranmasina miinasibat fonunda ortaya golmosi askar miisahido olunur. Saslords
monanin varhigi, dilin Allah torofindon insana boxs edilmosi, agir fiziki is zamani
cixarilan saslor, amok nogmolori, agya vo predmetlorin adlandirilmasi, toglidi s6zlor vo
bu gobildon olan digar islords dilin psixologiya ilo bagliligi vo bundan ¢ixis edorok
onun madoaniyyatlo olagesi haqqinda fikirlor sdylonilmisdir. Aydindir ki, dilgiliyin

tosokkiil tapdigi ilk dovrlorde s6zin monasini vo mahiyyatini aydinlagsdirmaq diqqot
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morkazina ¢okilmisdir. Dila dair on gadim fikirlords séziin formasina, onu toskil edon
saslora minasibat bildirilmisdir.

Yunan filosoflarinin bir qismi soéziin xarici (formal) vo daxili (semantik)
toroflorini miqgayiso etmis, osyalarin adlarmin onlarin tobistino osaslandigini
sOylomiglor. Filosoflarin basqa bir hissasi iSo ogyalarin adlandirilmasinin insanlar
arasinda razilasma, miiqavilo (zro bas vermasini gobul etmis, Tesey nazariyyasini
yaratmislar. “Tobiot” nazariyyasinin asasim1 Heraklit qoymusdur. Onun fikrina g0ro
sOzlor agyalarin “kolgoasi”, onlarin obrazlaridir [50, s.45].

Qeyd etmok lazimdir ki, orta asrlordo vo intibah ddvriinds Fusey vo Tesey
nozoriyyalori tez-tez ortaya atilmisdir. Qoadim Yunanistanda Demokrit fusey
nazariyyasinin oaleyhina olmus, 6z mdévgeyini miixtalif ogyalarin eyni sozlorlo, eyni
asyalarin iso mixtalif sézlorlo adlandirilmasi ils izah etmisdir. Onun fikrino goro, adlari
insanlar razilagsma osasinda vermislor. Belo razilasma iso muoyyan moadoani ddvrds
mimkin sayila bilordi. Qeyd olunan cohot, Demokritin dillo madaniyyatin slagasini
vacib hesab etdiyini tasdigloyir va filosof “Tabiot” nazariyyasi ilo miiayyan daracads
razilagsmigdir. O, bir sira sozlorin sas toglidi Usulu ilo yarandigina he¢ do siibho ilo
yanasmamisdir [50 , s.48].

Platon s6zin sos cildi ilo onun ifado etdiyi osya arasinda tobii olaganin
movcudlugu fikrini irali stirmiigdiir. Bu fikir Q.V.Leybnitsin asarinds do yer almisdir.
Q.Leybnits sinxron planda s6zlori ixtiyari saysa da, onlarin insanlarin ideyalarinin isaro
gOstoricisi oldugunu gobul etmisdir. O, soOzlorin yaradilmasinda motivlogmani
axtarmis, monaca yaxin koklari tohlilo calb etmisdir [47, s.214].

Nitqin ideyanin, ideyanin iso obyektlorin tosviri olmasina inam, soézlorlo
ideyalar, ideya ilo obyekt arasinda olagonin varligini soylomoys osas vermisdir.
Buradan bels natica ¢ixarmagq olar ki, insanlar predmeti, fikri ifado edorkon ona yaxin,
yaxud uygun olan sosi se¢miglor. Yoni insanlar saslo mona arasinda olago yaratmaq
IStomislar.

A.Axundov gostarir ki, dildo xalqmn adat-ononalori do 6z ifadesini tapir [5,

s.112]. Aydindir ki, xalgin madaniyyati onun adat-onanalori zamininds formalasir,
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dilda verballasir, dilds yasayir. Biitiin madoni doyismalor, inkisaf va toraqqi do dilda,
dil materialinda qalir, 6z izlorini saxlayir. Bu baximdan, dillo madaniyyatin daim
qarsiligli tasirda Vo vohdoatdos olmasi heg bir siibho dogurmur. Buna baxmayaraq, dillo
modaniyyatin olagesi dilgilik todgigatlarinda homiso Onomli bir yer tutmus vo
arasdirilmisdr.

Muasir lingvistikada dillo madaniyyatin miinasibati ¢ istigamatdon dyranilir.
Birinci istigamat dillo moadaniyyatin garsiliqli alagesins istinad edir. Dil gercokliyi oks
etdirir, modoniyyat iso gergokliyin ayrilmaz torkib hissosidir. Insan bu gergoklikla
olagoads olduguna gors, dildo madaniyyati ifads edir vo ya dil vasitoesilo moadaniyyati
verballasdirir. Bagqa s6zlo desok, gercakliyin dayismasi ilo milli-madoni midihit vo
belaliklo, dil do doyisir.

V.Fon Humboldt dillo madaniyyat problemina xususi digget vermisdir. Onun
movqeyi ikinci istigamotos aiddir. O bu iki anlayis arasinda struktur yaxinligi masalasini
qoymus, dilin madaniyyats tasirini 6n plana ¢ixarmisdir. V.Humboldt xalglarin madoani
ruhunun spesifikliyini, 6ziinomaxsuslugunu gobul etmis, dilgilik goriislorinds “xalq
ruhu” ilo dili vohdatdo gétiirmiisdiir. Todqiqat¢inin fikrino gOro, “xalq ruhu” xalqin
batin oqli  sorvati  kompleksinin - vo  modaniyyatinin - macmusunu, moanavi
xususiyyatlarini nozards tutur. Madoaniyyat 6zind, har seydan avval, dilds gostarir, dil
modaniyyatin reallasmasidir. Biitiin dillor xalglarin yaradici mohsulu olub milli
formaya malikdir [70, s.151].

V.Humboldtun yaratdig1 konsepsiyani iimumi sokildo belo izah etmok olar: 1)
maddi vo manavi modaniyyat dilds ifadasini tapir; 2) har bir madoniyyat millidir vo
onun milliliyi xiisusi diinyagoriisiindo 0zUn0 gostarir. Dilo hor bir xalq tgln spesifik
olan daxili forma xasdir; 3) dilin daxili formas1 “xalq ruhunun vo moadoniyyatinin
ifadosidir; 4) dil insanla otraf miihit arasindaki toyinedici vasitadir [69, s.48].

Har bir madaniyyatin 6ziiniin dil sistemi vardir. Bu dil sistemi ila hamin dilin
dastyicilart bir-biri ilo Unsiyyat qurur. Ona gors do har bir xalqin madaniyystinds onun
dilinin 6z yeri vardir. Dil vo madaniyyat garsiligli alagodadir. Onlarin qarsiligli alagoesi

kommunikativ proseslordos, insanda dil bacariglarinin formalagmasinda 6ziinii gostarir.
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Bu iki anlayis asagidaki aspektlorda bir-birindan forglonir: 1) dildo kutlovi adresata,
modaniyyatds isa elitarliga koklonmo giclidir; 2) modaniyyat do dil kimi isaralor
sistemidir. Lakin bu iki isaralor sistemi forglidir.

A.Axundov gostorir ki, V.Humboldtun ideyalarimi Leo Vaysgerber inkisaf
etdirmoklo yeni humboldt¢ulugun asasint qoymus, dil vo xalqin alagasi problemini
idealist planda iroli aparmigdir [5, s.112]. L.Vaysgerbera gora, har bir dil unikaldir vo
har bir dilin asasinda 6ziinlin diinya monzarasi durur.

Miiasir etnolinqvistikanin banilorindon biri olan E.Sepir 6ziiniin talabalori ilo
birlikds Amerika hindularinin dillorini vo modoniyyatlorini dyronmis, modoni
relyativizm prinsipini irali stirmiis vo bununla insanlarin davranisini, o climladon nitq
davranisini onlarin modoniyyatlori ¢ar¢ivasinde Oyronmayin zoruriliyi gonastino
golmisdir. Ona gora do, dil vo madaniyyat mosalasine basqa bir yanasma istigamati
E.Sepiro aid edilir. O, dilin asas funksiyasinin Unsiyyat olduguna istinad edorok
modaniyyatin dillo vohdotdo kommunikasiya zomininds reallasmasini qabartmusdir.
Dil comiyyatdo kommunikasiya prosesini hoyata kecirir. Modoaniyyat iSo insanin
gercoklikdo movcudluq formalarindan biridir. Burada s6hbat maddi mévcudlugdan
deyil, mohz moadoni mévcudlugdan gedir, insanlarin, onlarin birliklorinin, etnoslarin
adot-onanolorinin mévcudlugundan gedir. Dil bu adat-anonalori, davranis torzlorini
ifado vo oks etdirir. E.Sepir madaniyyatlo comiyyati bir név eyni mistavido qgoymusdur
[105, s.211]. E.Sepir dili davranisin agar1 saymus, insan tacriibasinin konkret dil
prizmasindan sorhini tapdigini, dillo tofokkiiriin qarsiliqlt alagesinds 6ziinii niimayis
etdirdiyini geyd etmisdir. Onun talobasi B.L.Uorf dilin insan davranisina tasirini
miisahidalori asasinda qiymatlondirmoays ¢alismisdir. O, {izarinds — bos benzin ganlari,
— yazis1 olan yerlordo adamlarin sigaret cokmosini vo yanan sigaret kotiklorini hara
goldi atdigimi gérmiis vo bu clir davranisa bos (empty) soziiniin yol a¢dig1 gonastinog
golmisdir. Oslinda, i¢inds benzin buxari olan bos ¢an, i¢i benzinlo dolu ¢andan
partlayis etibari ilo daha qorxulu sayilir. Buna baxmayaraq, insan tofokklrino tosir
edon bos sozii adamlar1 arxaymlasdirmisdir. V.Uorf bela bir naticoys golmisdir ki,

muxtalif xalqlarin miixtalif dillords danismalariin sababini davranis va madaniyyatdo,
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real gercokliyoa forgli minasibatdo axtarmaq lazimdir. B.Uorfa gora, ingilis dilinda
danisanlar zaman mosalosini Xotti inkisaf edon hadiso kimi gavradiglarma goro,
hadisalorin obyektiv uzlagmasini indiki, ke¢mis vo golocok zamanlar (zro sistem
halinda kodlasdirirlar [112, s.47].

Umumiyyatla, dil vo madaniyyat masalosine miinasibatds ii¢ fikrin mévcudlugu
diggoti calb edir: 1) dil madaniyyati oks etdirir; 2) dil madaniyyati doyisikliys ugradir;
3) dil moadaniyyatin torkib hissasidir. Bu li¢ yanasma arasinda qarsiligli alags do vardir.
Bitin hallarda dil madaniyyati oks etdirir, onu verballagdirir, izah va sorh edir. Bu
cohat dilin ham (nsiyyat, hom do metadil funksiyasindan irali galir.

Dil vo madoaniyyat mosalalari dilgiliyin muxtalif miasir istiqgamotlorinds bir-
birina asash sokilda niifuz edir. Etnolingvistik istigamotdon danisarkon geyd etmok
lazimdir ki, onun asasin1 Avropada V.Humboldt, Amerikada F.Boas, E.Sepir, B.Uorf
qoymuslar. Moahz etnolingvistika 6z digqgatini dil vo modaniyyatin alagasine, xalg adot-
ananalaring, comiyyatin sosial strukturu va biitovliukds milli alagalorin 6yranilmasing
y6naldan bir istigamatdir.

Dil vo madoaniyyat mosalosino forqli yanasmalar arasindaki miinasibatlori bir
godor aydinlasdirmaga ¢alisaq. Birinci vo ikinci yanagsmada madoniyyst insanin
mixtalif saholords oldo etdiyi nailiyyatlorin toplusu kimi gsbul olunursa, Gglnci
yanasmada moadoniyyat ictimai vo monavi baximdan yiiksak inkisaf saviyyasi kimi
giymatlondirilir.

Dil madaniyyatin inikas1 kimi toqdim olundugda onun gergokliyi ifado etmasi vo
modoniyyatin bu gergokliyin ayrilmaz torkib hissesi olmasi nazords tutulur. Dil
modoniyyatlo qirilmaz sokildo baglidir. O, madoniyyatin yaratmaq, inkisaf etdirmok,
gorumaq vo saxlamaqg aloti rolunu oynayir. Dilin komayi ilo maddi vo monovi
modoniyyat vasitolori yaradilir vo adlandirilir. Madoaniyyat dilin liget fondunun
vahidlori ilo nominasiya olunur, onlarin dork olunmasi vo qiymatlondirilmosi dil
vasitosi ilo hoyata kegirilir. Leksik vahidlor etnosun modoniyyatino aid ogya vo
predmetlori adlandirir. Bir xalqmn milli madoniyyatinds, onun moisatinds istifado

olunan elo asya vo predmetlor vardir ki, onlar bagqa xalqlarda yoxdur. Tabii ki, belo
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osyalarin adlar1 da bagqa dillords olmur va yalniz dil alagelori yolu ilo basqa dillore
kecir.

Dil alagalori sosial, igtisadi, siyasi, madani alagalor zomininda gergoklosir. Bu
prosesds dillorin qarsiligli tasiri bag verir. Dominant va geyri-dominant dilin tasiri eyni
saviyyaya malik olmur. Madoaniyyatloraras: farglor fikrin ifade olunma vasitalorinds,
Unsiyyatin qurulmasinda, kommunikasiya prosesino minasibotdo do forgli cohotlor
yaradir. Unsiyyat prosesinin istirak¢ilarmin bir-birino miinasiboti ayri-ayri modaniyyaot
mistavilarinds basqga-basqa sokillords tozahiir edir. Rabitali nitqds istifads olunan dil
vasitalorinin, xtisusan do s6zlorin monalarinda mona galarlari ¢ox zaman madaniyyatin
dilo tasirinin naticasi kimi verballasir. Ona goro do madaniyyatlorarasi farglorin askara
cixarilmasi li¢lin ¢ox zaman son naticada sozlora, leksik vahidloro miracioat olunur.
Madaniyyat amilinin tasiri ilo dilo hopmus semantik ¢alarlar bazon torciima prosesinds
fikrin doqiq verilmasi Ugln olave vasitolorin axtarilmasma sobab olur. Tokcs
modaniyyatin tasiri deyil, dil tomaslari, etnosun hoyatinin tarixi vo bir ¢ox basqa
amillar do dils tosir gostarir. Butévlikds dil sisteminds, o ciimladon do dilin leksikas1
Vo qrammatikasinda modoni amillorin birbasa tosiri vardir. Belo Ki, diskurs
carcivasindoa, hadisalori diskursda tasvir edarkan ¢ox vaxt gaynaglardan séhbot getmir,
gaydalardan c¢ox, strategiyalar 6n plana c¢akilir. Onlardan istifado kommunikantlara
secimdo boyUk sarbastlik verir. Bununla da, pragmatik, o climladon sosio-madani
amillorin dil formasina tosiri daha artiq ayani vo sibuta yetirilon olur [71, s.4].
A.Bayramova gostorir ki, dil vo moadoaniyyatin vohdoatdos 6yronilmasi vo ya dilo etnosun
modoniyyat, adat-onans prizmasindan baxilmasi kommunikasiya prosesindo meydana
¢ixan bir ¢ox mosalolora aydinliq gotirmoys imkan verir. Dil vo modaniyyot
kontekstindo yeni elmi istigamatlor formalasir [9, s. 112]. Muollif N.Quliyevaya
istinadla qeyd edir ki, hazirda 3 belo istiqamat muoyyanlosdirilir: linqvoolkosiinasliq,
etnolingvistika va lingvokulturologiya (dil vo madoniyyat). Buraya digoar fonn do olave
etmok mumkinddr: sosiolingvistika (sosial dilgilik), pragmatika, diskurs toahlili,
antropoloji dilgilik, germenevtika (matnlorin sarhi nozoariyyasi), semantik tahlil va

basqalar1. A.Bayramova bu istigamatlor corgasina kognitiv dilgiliyi do oalave etmisdir.
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Onu da geyd edok ki, kognitiv dilgiliyin bu siraya daxil edilmoasi yeni deyildir.
F.Cahangirov iso butdvlikds koqnitiv dilgiliyi bir deyil, ¢oxsayli istigamot Kimi
doyarlondirmis, onu “dil vo madaniyyat” ilo tam eynilosdirmisdir[11, s. 18].

“Miiasir dil¢iliyin osas istigamatlori — kognitiv dilgilik, dil vo madaniyyatdir ki,
bunlar dildo madaniyyat amili va insanda dil amilina yonalmisdir” [112, s.59]. Dili vo
modoaniyyati davranisla alagalondiran madani antropologiya corayanina goérs, dil insan
davraniginin on mithiim formalarindan biridir. Bu coroyanin niimayandsloari dilgiliyi
Umumi madoaniyyat nozariyyasinin torkibina daxil edirlor. Biheyvorizm ideyalarina
asaslanan madoni antropologiya torafdarlari nitqi veordis, insan organizminin standart
foaliyyat novi hesab edir. Bir ictimai hadisa olan dil comiyyatin digar
komponentlarindon kaskin sokilda farglonir. Dil tokco manovi madaniyyat sahasine
xidmat gostormir, ham do istehsal ilo bilavasito olagodar olub, amok prosesloring,
istehsal proseslorine xidmot edir. Bundan alava, dil hom do bilavasits ictimai alagalorlo
bagli olub, onlara xidmot edir. Dil Ginsiyyat aloti, mibarizo alstidir vo demali, ictimai
sahanin torkib hissalorindandir. Biitiin bunlarla yanasi, dil ham do manavi moadaniyyat
hadisasidir.

F.Cahangirov qeyd edir ki, “Dil va madaniyyatlo etnopsixolingvistika six
baghdir. Etnopsixolingvistika miiayyan adatlo baglh davranis elementlorinin nitq
faaliyyatinda ortaya cixmasini, mixtaolif dil dasiyicilarimin verbal va Qeyri-verbal
davramisimin forqini tohlil edir, eloco da ki vo coxdilliliyi mixtalif xalglarin nitq
davrams xtisusiyyatlari kimi yranir va s.” [11, s.20]. XX osrin axirlarinda “Dil vo
modoniyyat” problemi todgigatlarda digget morkozina kecgir vo dil haqqinda elmin
inkisafinda osas istiqamatlorindon biri olur. Mduasir dilgiliyin Gmumi antropoloji
torofini idrak vo modoni aspektlor toskil edir. ©gor oavvallor dil vo madoniyyatin
olagesine alverisli baxilirdisa, indi bu alage xiisusi ayrica aspektdo todgiq edilir.

Miiasir linqvistikada dil isaralorinin milli-modani spesifikliyinin agkar edilmasi
problemino dair iki baxis vardir. Birinciya asason, milli-modani torkib hissasi yalniz
redaksiya — s0z deyilon vahidlorin (basqa terminologiyada — kulturemlar, ekzotizmlar,

lakunalar: samovar, Big Ben, sari vo bagqalar1) monalarinda gérmok olur. Bu noqteyi-
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nozara gora, milli-madoani torkib hissasi kifayst gadar ucgarda yerlosan (mohdud)
hadisadir. V.Fon Humboldtun dilin daxili formasinin “xalq ruhu”’nun tocassiimii olmasi
ideyalarma gedib ¢ixan ikinci noqteyi-nozor milli-modoni spesifikliyi xeyli genis
migyasda nazardan kegirir. Dil hom predmetlori ifado etmok glin, ham doa Unsiyyat
vasitasi kimi istifads edilir.

Dil insanin asrlor boyu olds etdiyi tocriibani, bilik vo bacariglari, davranis vo
hoyat torzini 6z daxilinds saxlayan, onu qoruyan va 6tliron mirokkob mexanizm va
sistemdir. Tarixi inkisaf ovvalco madoaniyyat amilini, sonralar iss butévlikds
modaniyyatin yaranmasini  sortlondirmisdir. Belo dinamikanin moévcudlugunun
osasinda homiso dilin dark vo gobul olunanlar1 saxlamaq, nasildon-nasilo Otlrmok
funksiyasindan qaynaqlanmigdir. “Dil va madaniyyat dilgilik vo kulturologiyanin
Kasisdiyi bir néqtada amala galmis va xalqin dilindo méhkamlanmis madani tozahurlari
todqiq edan bir dilgilik sahasidir” [11, s.19].

Mioayyan etnosun modaniyyat elementlori, taskiledicilori, bir gayda olaraq digor
modaniyyatin dasiyicilar1 torafindon homiso tam sokildo gobul olunmur, stereotip
xarakterli bir sira elementlords tozahiiriinii tapir: resipient digor madaniyyatdo gordiy
hor bir seyi nozars alir, lakin bu madoniyyatdaki har bir seyi, hadisoni basa diismiir.
Madaniyyatin sabitliyi onun bltévliyind toyin edan strukturun na doaracods inkisaf
etmoasi ilo sartlonir. Belo modani strukturda din do 6ziinomoxsus yer tutur.

Rusiyada XIX osrin 60-70-ci illorindo F.I.Buslayev, A.N.Afanasyev,
A.A.Potebnyanin todqigatlarinda onu Oyronmok, osaslandirmaq islori davam
etdirilmisdir. V.Humboldtun dilgilik goriislarinds “xalq ruhu” ilo dil bir-biri ilo six
olagodadir. V.Humboldta gbro, dil modoaniyystin hoqiqi realligidir, o insani
modoniyyato aparib ¢ixara bilor. Dil modoniyyatin diinyanin yaradiligina vo 0z-6z0no
dogiq baxisidir [70, s.151].

Dil modaniyyatin yarisidir, onun mohsulu va onun osasidir. Dil moadaniyyatdon
asili olmadan movcud deyil. O, madaniyyatin qirilmis bir hissasi deyil, mioyyan
vaxtda vo miayyan yerds yasayan xalq madoniyyatinin vacib bir hissasini toplayr.

Kommunikativ funksiya diggsti malumat tGzarinds comlosdirmaya Xidmot edir.
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Dilin kommunikativ funksiyasinin 6ziiniin do forma vo novlori vardir. Bu forma vo
novlor dildon hansi sokildo vo formada istifado edilmosindan irali golir. ©Ogor
kommunikasiya motn osasinda gercoklosirso, bu zaman motnin kommunikativ
funksiyalar1 6n plana kegir.

Unsiyyat vasitosi kimi dil ayriliqda gétiiriilmiis bir fordo, sosial strata, sosiuma
xidmat gostorir. Kima xidmot gdéstormasindon asili olmayaraq, dil kommunikativ
funksiyani yerino yetirorkon kommunikativ aktin istirak¢ilariin moqsadlorini ifados
edir. Butln bunlar dilin vo nitqin kommunikativ funksiyasinin yerino Yyetirlmasi
prosesinds meydana ¢ixan yeni cahotlora diggoet yetirmoak tolobini ortaya ¢ixarir.

Dil modaniyyat fakti, madaniyyatin ayrilmaz hissasidir. Dil nasildon-naslo
otardlar. Dil vasitasi ilo insan madaniyyati manimsayir. Modoni nizamin on vacib
hadisasi dildir. ©gor biz madaniyyatin, elmin, adobiyyatin mahiyyatini dork etmok
istayiriksa, bu hadisalars dil soklinds formalasan miioyyan kod kimi baxmaliyiq. Ona
gora do modaniyyatin konseptual dorki yalniz tabii dilin vasitasilo mimkundr.

Dil comiyyatlo baghi olan ictimai hadisadir. Comiyyat (zvlori arasinda
unsiyyatin hoyata kegirilmasindo osas vasito kimi ¢ixis edon dil, bu comiyyatin
muxtalif sosial sferalarina moxsus kollektivlorin tasiri altinda olur vo har bir sfera dilo
6zunun lingvokulturoloji tasirlorini do gostarir.

Muasir lingvokulturologiyada vo modoaniyyatlorarast kommunikasiya
nozariyyasindo milli kommunikativ islub anlayis1 islonib hazirlanmisdir. O,
kommunikasiya makrokonteksti kimi modoniyyat vasitosilo ortaya ¢ixarilan
kommunikativ tasovvir, gayda vo normalarin sabit comi kimi tayin olunur.

Etnik diistinconin (mentalitetin) vo dilin garsiligli miinasibati etnolingvistika vo
lingvokulturologiya torofindon Oyronilir. Dil maddi vo moanovi modaniyyat kimi,
miisahido edilo bilon strukturdur ki, onun xususiyyatlori milli diisiinco (mentalitet)
torofindon mioyyon olunmusdur. Etnolingvistikanin mévqgeyindon yanasdiqda, dil
grammatik modellordo vo leksikada dildonxaric mozmunun tomsil olunmus dil
kollektivi torofindon sinaqdan kegirilmis isullarini qeyd edir ki, bunlar sonraki

nasillorin nitgqinds tozadon istifado edilir. Milli spesifiklik onda 6zund biruzs verir ki,
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dil Gzarino hansisa iimumilogsmoalors tofokkiir kateqoriyalarinin ifadasinds assimetriya
goyulur va bu “dil anlayislarna idioetniklik verir. Mahz bels bir hal dil vahidlorindan
mentalitetin barpasi ti¢ilin alot kimi istifado etmoayo imkan verir. Milli spesifiklik dilda
Mocazlasma vo mixtalif mocaz novlorinin islonmosine do osasli tasir gostarir.
Macazlasma prosesi badii tislubda oldugu kimi publisistik tislubda da genis dairads 0z
oksini tapir. Bu tislubun xarakterindan irali galon mocazlar sistemi onun mazmun va
formasini semantik baximdan zonginlosdirir.

Metaforlasma prosesindo yeni monanin yaranmasi homiso birbasa inikasla
getmir. Koc¢lrmo dorhal bas vermir. Osya, hadiso, predmetlor siiurda tosavvir olunur,
migayiso Vo qiymotlondirmalor aparilir. Metaforun omolo gotirdiyi modellor
mirokkabdir. Yeni dil vasitosi, reprodiktiv-kombinator vahidlor mioyyan model
osasinda formalagir.

Metafor kifayat godor mirokkab vo genis yayilmis mocaz novidir. Metaforik
mona oxsarliga gora adlarin kog¢lirtilmasi, digarins aid edilmasi yolu ilo meydana ¢ixsa
da, onun formalasdirilmas: faordi bonzatmo, subyektiv kdgcurmoalarlo do gedir. Bu
baximdan insan-zaman modeli asasinda geyds alinan metaforlarin fordi névlori vo ya
fordi iisluba xas olanlar1 ¢oxdur.

Metaforiklosmo hadisasi kitlovi informasiya vasitalorinin dilinds do genis
yayilib. Radio verilislorinds bu hala ¢ox rast golirik. Radio verilislari sinkretik tsluba
malikdir. Buna goro do bozon mixtolif tipli verilislordo badii Usluba xas olan
metaforiklosma vasitalorindan istifado edilir. Siibhasiz, bu badii ifads vasitalori
verilislordan asili olaraq yerinds islandikda misbat keyfiyyat yaradir.

Metaforiklosmo prosesinds metaforik obrazlar yaranir. Badii osordo metaforik
obrazlar 6z0-0zllylnds ¢1x1s etmir, onlar badii obrazlarla six alagads olur vo bir gayda
olaraq, obrazlarin dil asasini tagkil edirlor. Osarin sifahi vo badii obrazlar1 obrazlar
sisteminda comlosir. Badii asarin badii sistemini orada yaradilan obrazlarin arasindaki
va homginin butdvltkds muiallif fikri ilo asarin mozmununa garsiliglt miinasibat toskil
edir. Obrazlarin arasindaki alagoalor horizontal (xatti, sintagmatik) vo vertikal (iki torofi

aciq, paradigmatik) ola bilar.
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Lingvokulturoloji va lingvistik tadgigatlarda tatbig olunan definisiya tahlili bir-
birindon miayyan gadar forglonir. Bu da tadgigat sahasinin xtsusiyyatlori ilo baghdir.
Umumi sokildo goturildikde dil madoniyyati geyd vo oks etdiron vasits kimi osas
todqigat obyekti olur. Dar manada isa dilin bir vo ya bir ne¢a etnosun madoaniyyati,
etnik xdsusiyyatlori ilo bagl cohatlorini oks etdiran dil vasitalori tadgigat obyekti olur.
Dil vasitalori madaniyyatin universal va ya spesifik xtsusiyyatlorini 6ztinds birlosdira
bilor. Lingvokulturologiyada todqiqat predmeti etalon, metaforlasmis vo simvolik
moadoni amilloro malik dil vasitaloridir. Definitiv tohlil linqvokulturoloji aragsdirma
Ucln shamiyyat dasiyan semlari misyyanlosdirmayi Vo onlarin miigayisasi zomininda
muxtalif etnoslarin diinya dil manzarasindoki miivafiq sektorlardaki imumi vo spesifik

cohatlorinin a¢ilmasini nazoardos tutur.

1.2. Dil voa madaniyyat problemina yeni uorfizm yanasmasi

Dil vo modaniyyat mosalosinin todgigini E.Sepirin talobasi B.Uorf davam
etdirmisdir. O 6z miisahidalorino gora goldiyi gonastlori elmi cohatdon asaslandirmaq
mogsadilo hindu dillarini 8yronmoys baslamusdir. B. Uorfun hindularin dil vo
modaniyyatlori arasindaki farglor Uizra apardigi arasdirmalar ona inkisaf etmis dillarini
Vo madaniyyatlorini Orta Avropa standarti ad1 altinda birlosdirmok naticasina galmoays
imkan vermisdi [ 112].

B.Uorfun asas mogalalorindan biri Avropa dillorinds zamanin ifadssi ilo hopi
hindularinin dilinde zamanin ifadasinin mugayisasina hasr olunmusdu. Bu mogalods 0
gOstormisdir ki, hopi dilinds saat, sohar, an kimi zamanin miioyyoan dévrinu ifado edon
sOzlor yoxdur vo bu dilin dastyicilar1 zamani diskret elementlorin ardicilligi kimi dork
etmirlor. B.Uorf mixtalif dillordo zamanin qrammatik vo leksik ifado vasitolorini
davranis vo modoniyyatlo slagads arasdirmaga calismisdir. O, miixtalif dillords gar
bildiran s6zlari nozardon kegirmis va eskimos dilinds garin miixtalif névlarini ifada

edan bir nega soziin oldugunu, ingilis va bir ¢ox basqa dillards isa bu monada yalniz
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bir s6ziin olmasini miiayyanlosdirmisdir. B.Uorfun fikrina g0ra insan tabiati ana dilinin
cokdiyi xatlor Gzro aymrir. Beloliklo, E.Sepir vo B.Uorfun mashur lingvistik nisbilik
forziyyasi yaranmis oldu.

Dilgi-antropologlar E.Sepir va B.Uorfun noazariyyssi modaniyyatlorarasi
kommunikasiya nozoriyyasi admi almis xiisusi todgigat istigamatlorinin
formalagsmasindan xeyli gabaqglar dil vo modaniyyatin garsilighh  alagoesi
konsepsiyalarin inkisafi tigiin qiidratli tokan olmusdur. Yeni istigamot Uclin 0
ideyalar son daraca aktualliq kasb etmisdir. Homin ideyaya gora, tofokkdir, diinyabaxisi
Vo insanlarin davramisi linqvistik cohotdon, yoni onlarin danisdiglart dilin
xususiyyatlori ilo miayyanlosir.

Sepir-Uorf farziyyasi mévcud oldugu dovr orzinds forziyys olaraq galsa da o,
tokzib olunmayib vo eyni zamanda, hami torafindon do gobul edilmayib. Lakin
modaniyyatloraras1 kommunikasiyalar problemlorinin  todqiqatgilart1  belo  bir
farziyyanin mohsuldar oldugu fikrino sorik ¢ixirlar. Cilinki burada dil, diinyabaxis1 vo
adamlarin davranisinin six sokilda qarsiligli tasirdoe olmasindan séhbat gedir.

Miuasir dovrdo bu mosalo daha ¢ox linqvokultrologiyada arasdirilir. Eyni
zamanda, geyd olunan problem etnolingvistika ilo do six baglidir. Etnolinqvistika
konkret etnoslarin dilinde modaniyyatin izlarini, onun goéstaricilorini 6yronir, onlarin
dilo tosirini aydinlasdirir.

E.Sepir[105] vo B.Uorfun[112] lingvistik nisbilik prinsipino minasibat
birmonali olmamisdir. Bu forziyyanin sleyhdarlari, har seydon avveal, B.Uorfun hindu
dillari ilo yaxindan tanig olmasi va istinad etdiyi faktlarin dogrulugunu siibho altina
almiglar. Bu istigamoatin nimayandalori hopi dilinds diskret zamani bildiron sozlorin
oldugu barads faktlari iizo ¢ixarmuslar.

XX osrda relyativizim va universalizm ideyalar1 arasindaki miibarizo ronglorin
adlandirilmasi problemi atrafinda genislonmisdir. Universalizm torafdari olan B.Berlin
vo P.Key rongadlandirmanin insanin rongi gavramasinin fiziololoji imkanlar1 ilo
bagliligini ortaya atdilar vo 11 asas rongi vo bu ronglorin adlandirilma iyerarxiyasini

toyin etdilor [168]. Relyativistlor iso mixtolif dillordo rong adlarinin yaranma
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xususiyyatlorinin mixtalifliyini va belaliklo, bu cahatin insan tofokkilrins tasiri
naticasinda ranglarin dork olunmasinin da farglondiyini iddia edirdilor.

Miasir dovrda Sepir-Uorf prinsipine miinasibat misbat istigamotds doyismisdir.
Buna sobab dilgiliyin bir elm kimi inkisafi vo molumatlarin eksperimentlor yolu ilo
doagiglesdirilmasi va 0yranilmasinin mumkanltyudar.

Hazirda linqvistikada Sepir-Uorf forziyyesinin tesdiqi vo ya inkarit deyil,
tofokkiir, dil vo moadoniyyet arasindaki miinasibatlorin, onlarin bir-birine garsiliqh
tosirinin konkret mexanizmlorinin dyronilmosino daha ¢ox diqgeat verilir. Sepir-Uorf
prinsipi otrafinda aparilmis miibahisalor iso hom linqvistikanin, hom do bir ¢ox
humanitar elmlorin inkigafinda asasli rol oynamigdir. Lingvistikada bu forziyyadon bir
godor uzaqlasmaqgda diinyanin dil monzorasi anlayisi xlisusi 6nom dasiyir. Dilgilor
tofokkiir, dorketma, diislinco kimi miirokkab anlayislar avozino bilavasito linqvistik
hesab edilon bu termina daha ¢ox miiraciot edirlor.

Diinyanin monzarasi adlarin sinfi kimi, isaro formalarinda maddilosdirilir. ideal
sinfo monsub olan hor bir qurum kimi, diinyanin monzarasi ikili moévcudiyyato
malikdir, insan siiuru vo hoyat foaliyyatinin osyalagsdirilmamis tinstri kimi vo
obyektivlosdirilmis, dillo predmetlosdirilmis tosovvirlor soklindadir. Diinyanin
monzarasi, yaxud mantiqi s6z qurulusu insanin otraf alomi dork etmasi prosesinds onun
stiurunda yaranan ger¢okliyin mantiqi, konseptual va dil modelidir.

Diisiinco torzi, real gergoklik hadisolorino miinasibat daha dar sociyys dasiyan
rong adlari, zamanin diskret ifado formalari, torof vo cohatlor asasinda lokallagsmanin
toyini, az vo ¢oxu, konkret miqdari miioyyonlosdirmok soviyyesindon daha qlobal
milli-madoni yanasmalara zomin yaradir. Miasir modoniyyoat ¢orgivasindo din
Oziinomoxsus yer tutur vo dinin milli vo imumi dil manzarasinin toyini kimi miirokkob
bir problem do hoallini gézloyir.

Madoaniyyatin tosokkiilii, eloco do dinin togokkiilii vo miixtolif somavi dinlorin
yaranib sabitlosmoasi uzun bir tarixi yol ke¢misdir. Miiasir Britaniyanin orazisine
romalilarin golisina qadar bitparastlik vo mixtslif allahlara inanclar hokm sdrtrdd.

Masalon, britan keltlori ildirnm Allah1 Taraniso, od Allah1 Tevtata, saglamliq Allahi
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Bernuna vo bir sira iimumkelt allahlarina sitayis edirdilor. Onlar mixtalif tobiot
hadisalorinin sobablorini bilmadiklorine gora onlar1 miigoddaslosdirirdilar. Keltlor
daglarin, ¢aylarin Vo ya agaclarin ruhlarina inanirdilar, onlara miiraciat edirdilor. Roma
isgalinin ilkin dovrlorinda bu orazilords biitparastlik galirdi. Roma imperiyasinda
xristianhigin yayildigi dovrlords do Britaniya orazilorinds biitparastlik yayilirdi. Anqglo-
sakslarin bu orazilori alo kegirdiyi V-VI osrlordsa butparastlik mdvgeyini daha da
mohkamlondirdi. VIl oasrdo missioner faaliyyatinin giiclonmasi ilo Britaniyada
xristianliq yayilmaga basladi. Ingiltorado xristianliga miinasibotdo do giiclii islahatci
movgeyi hokm sirdrdid. Artiq XVI asrda Bibliya Oksford Universitetinin professoru
Con Uiklif tarafindan ingilis dilins tarciims olunmusdu. Bu tarciima 1525-ci ildo nosr
edilmisdir. Ingiltorads osas dini islahat V11 Henrinin dévriinds aparilmisdir. Arvadi
Ketrin Aragonludan oglan 6vladinin olmayacagini bahano edon VIII Henri ondan
ayrilib liiteranliq mozhabina qullug edon Anna Boleynlo evlonmok istayirdi. Lakin
ovvalki izdivacin ortadan gotiiriillmasine Papa icazo vermir. VIII Henri parlamenti
toplayir onun qorari ilo Ingilis kilsesinin Roma katolik Kilsesindon ayrilmas1 hagqinda
gorar gobul etdirir. Belaliklo, Church of England Roma Papasinin hakimliyindon azad
olur. Miiasir Britaniyada aparic1 din xristianliqdir. 2015-ci ilda kegirilmis sorguya gora
Birlosmis Kralligin shalisinin 42%-i xristian, 17%-i anglikans (Church of England),
8%-i katolikdir, 17% basqa konfessiyalara etiqad gostorir. Olkado miisalmanlarin say1
5% toskil edir. ©halinin 3 faizi iudaizm, buddizm, sinkxizm va digar dini corayanlara
etigad edir. Ingilis kilsesi rosmi doévlot statusuna malikdir. Ingilis dilindo dini
terminologiya, siibhasiz ki, bu arazide mévcud olan dinlor asasinda formalasmisdir.
Dini terminologiyanin osasinda xristian dini terminlori osas yeri tutur ki, bu da
Bibliyanin ingilis dilina torciimasi prosesinds formalasmis vo yaradilmig terminlordir.
Bu terminlor miiasir ingilis dilinin lLigot torkibindo asasli yer tutur vo dilin terminoloji
tobagoesinin zonginlosmoesinds miihiim rol oynamusdir. Ingilis dilindoki bibleizmlor
Bibliyanin hans1 dildon (qodim yunan, latin, godim yohudi) torctims edilmasindon asili
olarag muxtalif monbaloro malikdir. Onlarin hans1 moanbodon golmasi iso etimoloji

tohlil prosesinda muayyanlosdirilir.
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Lingvokulturologiyada moadoaniyyat vahidlorinin dildo sopalonmasi, onlarin
leksiklosmasi tisullar1 6yranilir. Burada dil vo modaniyyatin alage formalari, tiplari asas
todqgiqgat obyektidir. Todgigat magsadindon asili olaraq lingvokulturologiya milli dilde
yaradilmig etnomadoaniyyati modellosdiron motnlorin toplusudur. Digar torafdon,
lingvokulturologiya dildo maddilogan madaniyyat amillorinin ¢oxlugudur.

Dini kontekstlar va dini matnlor do lingvokulturoloji cohatdoan diggsti calb edir.
“Har bir dinin tazahir(, bu va ya digar sokilda (vo miqyasda) tabligi vo yayilmasi
kifayat godar mirakkab dil proseslorilo miisayiot olunmusdur. Dinin dili bizim
“insanlar arasinda an mihim Unsiyyat vasitasi” kimi tanidigimiz adi dildan bu va ya
digor daracada farglonir. Osas farq do ondan ibaratdir ki, bu dil ali Gslubi xarakteri
(va strukturu) etibarilo fovgolado (eyni zamanda heg bir polemikaya galmayan)
mugaddas metafizik izahlarin dili olub bir-biri ilo six bagli zangin simvolik — obrazli
muhakimalar sistemindan ibaratdir” [12, s.2-3].

Qeyd etmok lazimdir ki, forgli dinloro aid kontekstlorin gavranilmasi vo dark
olunmasinda dini monsubluq aparici rol oynayir. Ona goro do sair vo yazigilarin
asarlarinda dini kontekstlor ¢cox zaman onlarin 6z dinlari ilo bagliliga malik olur. Bunun
asas sabablarindan biri do yazilanin dil dasiyicisi ila dini mansublugla slagalonmasidir.
Sair vo ya yaziginin asarindoki dini kontekst onun 6ziiniin dindaslar1 {igiin ona goro
Nozoards tutulur ki, onlar bu kontekstin dasidigi monani qavrayirlar. Azoarbaycan dilindo
olan nimunays nazor salaq:

Gusumda sirgadi, sinamda dagd,
Agulli unutmaz, neca ki sagdu:
Dovlatdan qismatin bes arsin agdl,

Cokdiyin govgadi, qaldl diinyada.

Yigilar maxluqgat, qurular mahgor,
Boyunlarda kafan, allorda daftor,

Onda vay halina, yaziq 9lasgar,

Oziin getdin, soziin qald: diinyada [6, $.33].
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Asiq Olosgorin qosmasindan gotiiriilmiis parcadaki birinci bondds dini terminin
danisiq dilindoki, yaxud geyri-standart variantindan istifado edilmisdir. Kofon islam
dini gaydalar1 ilo basdirilan 6liiniin, cosadin biirlindiiyli ag pambiq parcadir. Onun
Olgiisii, bir qayda olaraq, 5 arsin nozordo tutulur. Kofon pargani ortadan kosmoklo
oliiniin boynuna salinir. Niimunadaki birinci bandds insanin bu diinyadan 6zii ilo “bes
arsin ag”dan basqa heg bir sey aparmadigini ifads edir. “Bes arsin ag” kofon anlayisinin
tokrar nominasiyas1 kimi istifado olunan sabit birlosmadir. Islam dinino monsub olan
soxs bu birlosmonin hanst mozmun dasimasint aydin basa disiir. Lakin
modoaniyyatlorarast kommunikasiya baximindan, qosmanin bu konteksti basqa dino
monsub soxs Ucln izah va sorh tolob edir.

Qeyd edak ki, gosmanin sonraki bandindaki dini kontekst, avvalki banddaki “bes
arsin ag” birlosmasi ilo koheziyaya malikdir. Linqvokulturoloji vahid sonrak1 banddoaki
“kofon” termini ilo eyni anlayisin nominasiyasina goro olagolonirss, digor
linqvokulturoloji alage Xotti Islam dinino goro “mohsar”in basit tosviri ilo baglihiga
malikdir. Buradaki “boyunlarda kofon” birlosmasindo insanin o diinyaya yola
salimmasi1 prosesing isara vardir. Qiyamot giinindos 6lulor do, dirilor do bu dinyada
etdiklorino, yaxud bu diinyadaki oamollorino goro sorgu-suala ¢okilocoklor. Bu
moqsadlo onlar gobirlorinds galxmali olacaglar. Sair mohsora ¢okilon 6liilorin hansi
geyimdo, yaxud hansi formada olacagini tosvir edir. Kontekstdoki “sllordo doftor”
insanin pis vo yaxs1 amallorinin yazildig1 I6vhadir. islam dinina gore insanin ¢iyninda
oturmus iki moalok onun bitin 6mru boyu etdiyi pis vo yaxst omoallori yazir. “Ollordo
doftor” bu omollorin yazildigi monbayo isaradir. Yeno do modoniyyostlorarasi
kommunikasiya baximindan linqvokulturoloji informasiya dasiyan vahidlor vo
kontekst izah va sorh talob edir.

Qeyd edok ki, dini terminlor Ligatlorindo mohsor vo giyamot terminlorinin
muxtolif izahlarina rast golinir. N.Seyidsliyevin liigotinds “mohgor” terminindon sonra
“gqiyamot” termininin do izahi verilmisdir. Bu da mdollifin bu iki anlayisi
eynilosdirmasi kimi do basa diisiilo bilor. Bununla belo onun “giyamat™ termininin

izahinda “mohsor” termini do istifado olunmusdur. Miisllif giyamot terminini belo izah
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etmisdir: “QIYAMOT - 1. dini aqidays gora axwriizzomanda bitin 6lularin dirilib
galxmasi; mahsar, haqg-hesab gunu; giyam; 2. Quran suralorindan birinin adr” [14,
s.54]. Burada giyam, hagg-hesab giinl vo mahsar terminlarinin eyni monada verilmasi
askardir. Basqa bir ligotdo mohsar vo giyamat terminlorinin ayri-ayriliqda izahi
verilmisdir.

“Mohgsar. Termin kimi hagsr,; insanlarin éldiikdon sonra dirilib dinyadaykon
etdiklori iglordon va soyladiklari sozlardan 6trii sorgu-suala ¢akilmak ticiin “mahsar”
yera aparimalart va burada toplanmalaridir. Qiyamat ginine “yovmiil-bas ™ (tokrar
dirilma giinii) “yovmiin-nasr” deyildiyi kimi, “yovmiil-hasr” (toplanma giinii) do
deyilir’ [14, s.243-244].

“Qiyamat. Dini termin kimi qiyamat diinyamin sona c¢atmast va 06lilarin
gobirlarindan galxaraq mahgara yonalmasidir” [14, , s.224]. Onu da geyd edok ki, bu
monbado mohsor insanlarin toplandigi meydan da adlandirilmisdir. Tobii ki, dini
terminin lingvokulturoloji izahi hor iki ligotdo tamliq saciyyasi dasimir. Burada
giyamat hom “sorgu-sual giinii”, hom “dirilmo giinii”, nohayat “son giin” monalarini
dastyir. Ikinci monbods giyamotin izahinda “mohsora yonalme”, fikrimizco, 6zUni
dogrultmur. Yoni mohsara yonalmoa giyamot ola bilmaz. 9slinds giyamat glini dirilma
Vo sorgu-sual gunudir. Mohsor konkret yer adi kimi qobul edilorss, butévlikds
giyamat gindndn tam monasi ac¢ilmir. Burada vacib mogam Olllorin vo dirilorin
amallarina gora sorgu-sual edilmasi vo bu amallars gbra cozanin da verilmasi kimi bir
prosesin getmasidir. Azorbaycan dilindo “mohsora ¢cokmok™ frazeoloji birlogsmosi
vardir ki, onun monas1 sorgu-suala ¢okmok do olur. Yoni frazeologizm sorgu-sual
meydanina, yerino aparmag (¢okmok) kimi basa diisiilmiir.

Ingilis dilinda diinyanin axir1 “doomsday” termini ilo ifado olunur. Bu terminin
sinonimi kimi geyds alinan “Judgment day” termini do vardir. Bu termin Azorbaycan
dilindo sorgu-sual gunu, mohkomo gunu (harfi torciima) monasmna uygun golir.
“Judgment day” - a time when all will be judged and sent either to hell or heaven
(haminin mithakima olunub cannata va ya cahannomsa gondarilacayi gin) — giyamot

gund (hagg-hesab, sorgu-sual gund). -In the Christian religion, The Day of
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Judgment is the day in the future when all people who are living or dead will be judged
by God [164]- Xristian dinindo Qiyamat glind, diri vo ya 6li olan bitin insanlarin
Allah tarafindan mihakima edilacayi gindar.

"When the End of Days is come and judgement rains down upon us all..." —
Diinyanin axir1 golonda, hami Allahin gqozabins diicar olacaqdir.

Ingilis dilindo “The Last Day” birlosmosi do giyamot vo ya mohsor guniine
uygun golir: — But understand this, that in the last days there will come times of
difficulty. For people will be lovers of self, lovers of money, proud, arrogant, abusive,
disobedient to their parents, ungrateful, unholy, heartless, unappeasable, slanderous,
without self-control, brutal, not loving good, treacherous, reckless, appearance of
godliness, but denying its power [164]. — Basa diisiin ki, diinyanin sonunda agir
zamanlar galacakdir. Pulu, sarvati, istayanlor, Uraksiz, béhtant sevan, xeyirxahligdan
qacan, nagstikiir adamlar iiciin haqq-hesab zamani ¢atin olacaqdir.

Pragmatika ifadalor vo onlarin aid olduqlar1 obyektlori, eloca do hamin ifadalori
bu vo ya digor soraitdo istifado edon soxslor arasindaki miinasibotlori arasdirir.
Pragmalinqvistika insani todgigata daxil edir, lingvistik todgigat iso subyektlo obyekt
arasindaki miinasibatin folsafi imumilosdirilmasi saviyyasino galdirilir. Qeyd etmok
lazimdir ki, kommunikativ yanasma moatnin sintaktik-semantik xdsusiyyatlorini bir
konara goymur.

Diinyanin dillo gqavranilmasimin meydana ¢ixmasinin spesifik xiisusiyyatlorini,
diinyanin dork edilmasinin, har seydon ovval, dil vasitolori sistemindon ke¢masini
vurgulamag, siibhosiz ki, zaruridir. Kultural simvollar da dil vasitesilo otlrulir. Eyni
zamanda terminoloji vahidlar, muoyyan modoaniyyato asaslanan kulturoloji simvollar
olava biliklar talob edir. Belo simvollarin matnds islonmasi vo belo moatnin basqa
moadaniyyat dasiyicisina, xiisusi halda basqa dino moansub olana taqdim edildikda
modoniyyatlorarast kontekst formalasir. S6zlorin monalarini torcima etmok na godor
¢otindirsa, cimla qurulusunun verdiyi manalar1 va ya diskursun bir dildon basqga bir dil
moadaniyyatinds verdiyi monani tarciims etmok daha da mirakkab isdir. Diskurs

tocriibasi imkan verir ki, danigan soxs gliman etdiyi monalara digqet yetirmadon belo
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onlar1 6z nitqinda ifads edo bilsin.
Hesabdarlar galar, ¢cokar hesabu,
Gunahkarlar neca gatiror tabi!?
Mizan, Sirat, sual, gabir azab: —
Bu islar gabaqgda var, olacaqd: [6, s.81].

Bu nimunads geyds alinan “hesabdar” s6zii maliyys terminologiyasina aid
deyildir. Qosmada s6hbat yena do axirat diinyasindan gedir vo kontekst dini mahiyyat
dastyir. Onun mozmunu bilavasito islam dini ilo baghdir.

Mizan: Olgl vo ¢oki isinds istifado edilon torozi, 6lcl alati. Axiratdo giinah vo
savablarin, yaxsiliq vo psliklarin élgtlocayi monavi 6lgi alsti.

Qiyamoat gununds yaxsi vo pis amallorin migdarmin &lgiilorok bilinmasinag
moXxsus mizan (torazi) haqdir. Uca Allah qiyamat glinlinds goyulacaq bu torazi Ugln
buyurur: — We will set the scales of justice on the Day of Judgment. No injustice will
be done to anyone. Revealing what has been done even if it is the size of a mustard
seed. We are enough as those who see the account -Qiyamat gunu adalat tarazilori
qoyacagiq. Heg bir kimsaya he¢ bir hagsizlig edilmaz. Xardal danasi boyda bels olsa
ediloni ortaya qoyaraq. Hesab gdranlar olaraq bizlor yetarik (Snbiya, 21/47) [14,
5.259].

Sirat yol, asas yol, ana yol monasinda olan sdzdiir. “Siratal-miistoqgim” — Allahin
yolu, dogru yol demokdir.

Belaliklo, gosmada olan hesabdarlar soziiniin qiyamaot glinlinds hesab gotiranlor
monas1 aydinlasir. Bundan olave, qosmada islonan mizan, sirat, sual, qabir azabi
terminlari do izahini tapnus olur. Insanlar qiyamat giinii sorgu-suala gokilirlar. Lakin
giyamat gunu insana onun etdiyi amoallor barado sual verilmayacokdir. Qiyamat gind
pis Vo yaxst amollor mizana ¢okilocokdir. Azorbaycan dilinds torozinin mizanini
dizaltmok ifadasi islonir. Bu ifads torazinin iki golu barabor soviyyads durmayanda,
yani bir qol digarindon agir vo ya ylngul olduqda istifads edilir. Belo hallarda ytngul
torafo nass kigik bir sey qoymagla barabarlik tamin edilir. Bazon homin qoyulan seya

torozinin mizani da deyilir. Fikrimizco, qosmada “mizan” haqq terozisi, yaxsiliq vo
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pisliklorin 6l¢ildiyU torazidir. Sirat insanlarin kegacayi haqq yoludur va bu yolda,
Siratal-mustogimda Cohannom korpisu do vardir. Pis amollori, giinahlar1 olanlar bu
korpldon kega bilmoayacaklor. Qeyd olundugu kimi, giyamat glnlnds insanlara
etdiklorini aydinlagdirmaq magsadilo suallar verilmir, onlarin amoallori mizan torozido
oOlgiiliir. Qosmada isa sual terminindan dos istifads edilmisdir vo hamin termindan sonra
gabir azab1 terminoloji birlosmasi golir. Oslinds insanlar 6ldiikdan sonra gabirds sorgu-
suala tutulurlar. Qosmada sual mahz bunu ifads edir. Qabir azab1 iso suallara cavab
vera bilmomokdan irali galacok azab monasindadir.

Liigovi vahidin asas monasi vo bu monanin yaranmasinda istirak edon daha kigik
monalar1 ifado edon semlori vardir. Sem nominasiya edilonin — predmetin, asyanin,
hadisanin miayyan alamatlorini ifads edir. Bu baximdan s6ziin asas monasi ilo yanasi
belo semlor hagqinda molumat da liigotdo oksini tapmalidir. S6z, leksem liigatdo
definisiya olunur, izahini tapir. Definitiv metodun osasinda bu durur [52, s.52-55].
Leksik vahidlarin ligat definisiyasinin tohlili semlori linqvistik arasdirmaya calb etmok
imkani yaradir. Lakin lingvokulturoloji soviyya Uclin bu yetorli deyildir. Cinki
lingvokulturologiyanin osas vazifasi etnos modaniyyatinin onun dili ilo ifadasinin
xususiyyatlorini  aydinlasdirmaqdir.  Dini  kontekstlor vo dini  motnlor do
lingvokulturoloji cohatdon diggoti calb edir.

Lingvokultrologiyanin doaqiq sarhadlorinin toyin olunmasi fikirini irali stirmok
miimkiin deyildir. Istiqgamot etnolingvistika ilo six baglidir vo deys bilorik ki,
etnolinqvistikanin da sarhadlori halo ki genisdir.

Din ¢oxsaxali mirakkab ictimai hadisa olub muxtalif forma va tiplara malikdir.
Madaniyyat tarixindo ¢ din — buddizm, xristianliq vo islam xususi yer tutur. Din
gercakliyin elo inikas formasidir ki, burada psixoloji amil, irrasional elementlor —
insanin ohval-ruhiyyasi, fikir vo duygulari, ¢otin izah olunan hadisaloro munasiboti
aparici rol oynayir. Qadima getdikdo mifik tofokkir, miflosdirma, ilahilosdirmo insan
iradasindon konarda olan boyuk, ilahi quvveoni, ilahi vo g6zog6érinmoz olan1 gabul
etmok zorurati dinin togokkuliing, formalagib sabitlosmoasing sobob olmusdur.

Muasir dinlorin yaranisinda da godim insanin inam Vo inanclari, tobiot
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hadisalorino, eloco do bagqa varliglara miinasibat ohamiyyatli rol oynamusdir.
Miflogdirmo, mifin hokmranhg tosadifi sociyys dasimamusdir. Insan izah edo
bilmadiklorini, ¢okinib gorxdugu hadisalori mifin varlig: ilo izah etmays ¢aligmisdir.
Dinlorin yaranisi, soykondiklori mifik tofokkir, dinin osaslar1 vo mahiyyati dil
vasitolori ilo togdim olunmusdur. Ona goro do dilds mifologizmlor, hamginin dini
leksik vahidlor, elmi-nozori prizmadan yanagsaq, dini terminlor ¢oxdur. Diinyada
muxtalif dinlorin mévcudlugu va har bir dinin do 6zinin spesifik terminlarinin olmasi
modoaniyyatlorarast kommunikasiyada bu ciir vahidlarin informativliyina gucli tasir

gostorir. Qeyd edilon cohat dini kontekstlorin gavranilmasina da 6z tasirini gostorir.

1.3. Dil sisteminda dini strukturlarin ifada vasitalori

Din bir-biri ilo qarsiligh tssirdo olan elementlorin murokkab sistemidir. Bu
elementlor, onlarmn iyerarxiyas1 vo alagesi Gmumi dini strukturu toskil edir. Istonilon
dini sistemo dini tofokkir vo diisiinca, dini faaliyyat, dinin toskilati strukturu, dini
tocriiba daxil olur. Qeyd olunanlar dini strukturun alt struktur vahidloridir.

Dini tofokkir dina aid tasavvirlari, talimlari, inanc va inamlari, doktrinalar: vo
basqa komponentlari 6zinds birlosdirir. Din insanin manavi 0zayini, asasin1 tagkil edir,
0zUn darketms gabiliyyati vo psixoloji hadiss rolunu oynayir. Din Allaha, diinyaya,
hoyata inamdir. Diinyanin din monzorasi dini dillo tosvir olunur vo bu dilin
0ziinomoxsus Ozalliklori vardir. Inkisaf etmis dini tolimlords yaradilis, xilas vo
diinyanin sonu konsepsiyalar1 2sas yeri tutur.

Dini faaliyyat ayin vo geyri-ayin novlorinds reallasir. Ayinlor dini foaliyyatin
asas novil olub dini gruplart birlasdirir, bir yera comlayir. Onun moqsadi mugoddos
dinya ilo Unsiyyat, dini obrazlari tokrar canlandirmadir.

Dil hayatda vo insan comiyyatindo faktlarin, biliklorin, moadaniyyat, adabiyyat,

mifologiya vo s. hagqinda molumatlarin toplanmasinda miistasna rol oynayir. S6z bizi
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ohato edon alom haqqinda biliklori 6zunds ehtiva edir, toplayir, qoruyur. O, dilin
dastyicilariin tolobatin1i  6doyan mihim vasits, madoniyyat abidasi, millatin
ke¢miginin vo cagdas dovriniin giizgiisii, xalqin hoyat torzini anlamagin acari,
Umumiyyatlo, biliklori gergaklosdiran vasitadir [106, s.3]. Dilin ligat torkibi anlayis1
dildoki s6zlorin macmusunu ifads edir [4, s.152]. Dilin leksik sistemi comiyyatin tarixi
Vo hayati ilo six sokildo bagli oldugu kimi, tofokkirlo do olagolidir, comiyyatin
hoyatinda, obyektiv ger¢oklikdo bas veron bitliin hadisalor, doyisikliklor, inkisaf
meyllari dilin leksik torkibinds aksini tapir. Leksikanin vaziyyati, imuman comiyyatin
inkisaf sahasini oks etdirir vo mixtalif sosial amillor dildos 6z parlaq ifadasini tapir.

B.Xalilov “igladilmo dairasino goro forglonan sozlor” anlayisindan istifado
etmis vo bu sozlori belo qruplagsdirmisdir: 1) imumislok: hamu tarafindon basa diisiilon
sozlor; 2) mohdud dairado islodilon sozlor: dialektizmlor, k6hnalmis sézlor,
neologizmlor, vulgarizmlor, loru sozlor, jarqon vo argo sozlor; 3) xususi sozlor:
terminlor, pesa-sonat sdzlori; 4) alinma s6zlor: ekzotizm va varvarizmlor [19, s.26].

I.Qalperin ingilis dilinda islonmo dairasine gors forglonan séz qruplarini neytral,
xususi adabi dil liigati vo xiisusi danisiq dili liigati olmagla G¢ hissays ayirmis, xiisusi
odabi dil ligatino terminlori, poetik sozlori, arxaik (obselet vo obselesent) sozlori,
varvarizmlori (barbarisms) vo neologizmlari (nonce-words), xiisusi danisiq dili
ligoatina slonglori, jarqonlari, pesa-sanot sozlorini, dialekt sozlori daxil etmisdir [67,
5.70-72].

Dilin liget torkibinin terminoloji tobagosi xUsusi ohomiyyat dasiyir. Elmin
muxtalif sahalorine aid har hansi bir agya vo ya miicarrod anlayis mafhumunu bildiran
sOzlor termin adlanir. Elmin, texnikanin, incasanatin har bir sahasinin 6ziinamaxsus
terminologiyas1 vardir. Termin adi altinda els s6z vo ya leksiklogsmis s6z birlosmasi
basa diisiiliir ki, homin s0z 6z monasin1 miivafiq anlayislar sistemindo definisiya ilo
muoyyanlosdirir.

Terminologiya bitin dillorin ligatlorinin boytk bir hissasini toskil edir vo
ligatin an yiiksak saviyyads inkisaf edan hissasidir. Terminologiya bir ¢ox terminlarin

sistemindon ibaratdir. Hor hansi bir sahoays aid olmasindan asili olmayaraq, sonaye,
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harb, madaniyyat, din, elm va s. doqiq anlayis yaradan vo insanda diizgiin tesavvirin
formalagmasina xidmaot edon sz termindir.

Ingilis dilindo terminoloji tobago, osasan, latin va yunan dillorindon alinmalar
hesabina formalagmigdir. Belo alinma terminlorin az olmayan bir qismi hazirda
beynalmilal terminlar tabagasini toskil edir.

Termin aid oldugu sahado ancaq bir mofhumu ifads edir. Termin mixtalif
elmlora moxsus mothumlarin adlarin1 bildirir. Dilin Ligat torkibinin terminoloji
tobagosinda dini terminologiya xisusi yer tutur vo bu layin tosokkilt mifologizmlorin
yaranmasi ilo baglanmisdir. EImi odabiyyatda mifologizmlarlo dini terminlari bozon
ayirsalar da, onlar bir-biri ilo s1x alagoadar olub, avvalca, mifologizmlor, bundan sonra
iIso dini terminologiya formalagsmisdir. Ona goro do dini terminologiya sanki
mifologizmlorin davami kimi meydana golmisdir. insanin real gergoklik hadisaloring
minasibati birdon deyil, tadricon inkisaf etmisdir. “Mifoloji diinyadan Madani diinyaya
— yazi1 madaniyyatinin ¢icaklandiyi zamana kegid qadim diinya insanu iigiin inkisaf idi —
sadadan mirakkaba, yekranglikdan cox rangliya, psixoloji yiklanmalaora dogru gedon
inkisaf! Amma bu kec¢id prosesini bir noqta kimi almaq dogru deyil — mif qurtard,,
madaniyyat basladi, — diistinmak 0 darin dayismoalara, bir-birinin icinda yasayan va
bir-birilo miibariza aparan carayanlara géz yummaq olardr” [3, s.4].

Mifik tofokklr, miflosdirmo, ilahilogdirmo insan iradosindon konarda olan
boyik, ilahi guvvani, ilahi vo g6zogdrinmoz olani gobul etmok zorurati dinin
tosokkiliindan tutub onun formalasib sabitlagmasina Sabab olmusdur. Farqli etnoslarin
comiyyatlori, forgli diistinco torzlori, hadisslora forgli minasibatlor kdki bir ndgtoys
yigilan forgli dinlorin yaranmasini ger¢oklogdirmisdir. Bu dinlorin yaranisi,
sOykondiklori mifik tofokkir, dinin asaslarmin vo mahiyyatinin dil vasitalori ilo
verballagsmasi1 dini leksikanin kdmoayi ilo mimkinlogmisdir. Ona gora do, bitévlikdo
dini dil va dini leksika Gmumi dil sisteminds 6z yerini almisdir.

“Malumdur ki, xristianligin asaslart iudaizmdon galir. Vo yunanca olan ilk
xristian moatnlari yahudicadon (ivritdan) “torcima” va ya tobdil olarag meydana

cixmusdir. Yunanlarin xristianligr gabul etmasila Bibliya Homerin, Sokratin, Platonun,
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Aristotelin... dilinda damismaga baslamisdir ...

XUl asrdo “latin”’larla “yunan”larin kilso siyasati ilo bagli miibahisalari
xristianligin iki gola — Kkatoliklorlo pravoslaviara ayrilmasina gotirib ¢ixardi...
Pravoslavlar “Bibliya’min yunanca katoliklar 1Sa latinca matnini asas alsalar da,
xristianlig bu dini gabul edacok xalglarin dillorinin inkisafina tokan veran ¢ox
ahamiyyatli bir anananin asasini goydu: migaddas matnlar mixtalif dillora tarcima
olunmaga basladi” [12].

Ingilis dilindo islonon dini anlayislarm adlari dini terminlor ligatine daxil
edilmis va izah olunmusdur [166].

Dillar bir-biri ilo alage prosesindas bir-birina tasir gostarir va bu tasir naticasinds
dillordo alinma ftnsiirlor, elementlor meydana golir. L.Blumfildo g6ro alimmalarin
asagidaki novlori vardir: 1) modoniyyat anlayislar1 olan alinmalar; 2) orazi va ya siyasi
yaxinliq naticasinds yaranan tomasli alago hesabina meydana galon “daxili” alinmalar;
3) dialektlordan adobi dilo kegon dialekt alinmalari [58, s.123].

L.Blumfildin ayirdig1 névlardon birincisi dini terminlori vo ya dini leksikani da
ohato edir. Butln dillords oldugu kimi, ingilis dilinds do dinlo bagli alinmalar miioyyan
coxlug toskil edir.

Ingilis dilinde alinmalarin ikinci osas qrupunu latin dilindon almmalar toskil edir.
Latin dilindan olan s6zlar ingilis dilino daha gqadim dovrlords sifahi yolla ke¢misdir.
Homin s6zlor ingilis dilinin qrammatik qurulusuna tam tabe olmus, latin dilino Xxas
qrammatik formalarini iso itirmisdir. Latin alinmalar1 ingilis dilinin inkisaf tarixi boyu
tolob olunan bitun fonetik doyisiklikloro moaruz qalmislar.

Latin dilindon alinmalarin oksoriyyati konkret anlayislari ifado edir vo asason
isimlordir. Ingilis dilinin dini terminologiyasinda monbayi latin dilina gedib ¢ixan bir
sira terminlori tohlilo calb edok.

DEIST — Allah vo ya allahlarin moévcudlugunu gabul edib onlar haqqinda heg
bir sey bilmoadiyini etiraf edon, Allahdan goalon vohloari inkar edon soxs. Qadimdos azad
disiincali soxslori do bildirmisdir.

IDTL-ds bels izah olunur: DEIST — a person who believes in the existence of
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deity, usually male, who created the universe, but has not been involved with the world
since [165]- DEIST — kainati yaradan, lakin o vaxtdan bari dinya ila alagasi olmayan,
adaton kisi olan tanrimin varligina inanan §axs.

MV-da etimologiyasi barads asagidaki malumat verilir: DEIST — d&ast noun (-
s) Usage: often capitalized Etymology: French déiste, from Latin deus god + French -
Iste —ist. SOzUn koki monsaca latin dilino aiddir. Fransiz dilindon -iste —ist suffiksinin
artirilmasi ilo formalagmisdir.

Asagidaki dini terminlorin manbaca latindan olmasi geyd olunur: engel (angel -
aneen) Lat. angelus, biscop (bishop - enucxon) Lat. episcopus; cyrice (church -
uepkoev) Lat. cyriaca; munuc (monk - monax) Lat. monachus; nunne (NUN - Moxaxurst)
Lat. nonna; papa (pope - nana) Lat. papa.

Onu da geyd etmok lazimdir ki, bu sézlordon bir gisminin gadim yunancadan
latincaya kegmosi ehtimal edilir. Masalon, Angel. Yun. Aggelos; aggello “molumat
vermak/xabar vermak, elan etmak” monasinda olan feildon tdromadir. Yunan dilinda
Gyyelog — Xabar gatiran, elgi, allah torafindon géndoarilon monasi vardir.

Pentacle (n.) - 1590s, from Medieval Latin pentaculum "pentagram,™ a hybrid
coined from Greek pente "five"- Yunanca pente "bes" soziindon hazirlanmis hibrid
(from PIE root *penkwe - "five") + Latin -culum, diminutive (or instrumental) suffix.
OED notes other similar words: Italian had pentacolo "anything with five points,"” and
French pentacle (16 c.) was the name of something used in necromancy, perhaps a
five-branched candlestick- OED digor oxsar sozlori qeyd edir: italyan dilinda
pentakolo "bes torafi olan har sey” ifadosi var idi Vo Fransiz pentacle (16 c.)
nekromansiyada istifado olunan bir seyin adi idi, balko do bes budagli samdan;;
French had pentacol "amulet worn around the neck" - Fransizlarda pentakol
"boyununa taxilan amulet" var idi. (14 c.), from pend - "to hang" + a "to" + col
"neck."- pend - "asmaq" + a "to" + col "boyun". The same figure as a pentagram,
except in magical usage, where it has been extended to other symbols of power,
including a six-point star. Related: Pentacular - A/t gusali ulduz da daxil olmagla,

digar giic simvollarina samil edildiyi sehrli istifads istisna olmagla, pentagramla eyni
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raqom. Olagadar: Pentakulyar [165]-

“Pentakl]” sozii pentaqramma, pentalfa, pentaheron variantlarinda islonir. Dini
vo simvolik mona dairasi genisdir. Etimologiyasina gors, monsaCo godim yunan
soziidiir. Ingilis dilino fransiz dili vasitesilo latincadan goalmosi ehtimal olunur. Bu
s6zin muxtalif dini monalar1 vo simvollasdirilmas: Dan Braunun “Da Vingi sifrosi”
asarinds genis izah olunmusdur.

- It's a pentacle, ““ Langdon offered, his voice feeling hollow in the huge space.
One of the oldest symbols on earth. Used over four thousand years before Christ. — Bu
pentakldr. — Lengdon dedi va galereyanin divarlart arasinda cingildayan sasi qariba
Vo yad tasir bagisladi. — Yer Gzindaki an gadim romzlardan biridir. Masihin
moéviudundan dord min il avwal yaranib.

Fache nodded. Devil worship. — Seytana porastis, — Fas basin1 torpatdi.

"No," Langdon corrected, immediately realizing his choice of vocabulary should
have been clearer. Nowadays, the term pagan had become almost synonymous with
devil worship — a gross misconception. The word’s roots actually reached back to the
Latin paganus, meaning country-dwellers. “Pagans” were literally unindoctrinated
country-folk who clung to the old, rural religions of Nature worship. In fact, so strong
was the Church’s fear of those who lived in the rural villes that the once innocuous
word for “villager” - villain - came to mean a wicked soul. - Axi, indi biitparast va ya
bltparastlik s6zlari seytana ibadat kimi basa diisiiliir. Bu isa Qatiyyan dlizgin deyil. Bu
soziin kokii latin mangali pagan s0zindandir, manas: isa - “kond sakinlari” demakdir.
Bltparastlor asason kanddo va mesada yasamislar, dini baxislarina géra politeist
olmuslar, tabiaot hadisalorine ibadat etmislor. Xristian kilsasi isa, villes, - kandda
yasayan bir ¢oxallahli insanlardan o gadar qorxub ki, kand sakini manasini veran
“vilain” s6zl cinayatkar kimi islodilib.

The pentacle, Langdon clarified, is a pre-Christian symbol that relates to Nature
worship. The ancients envisioned their world in two halves - masculine and feminine.
Their gods and goddesses worked to keep a balance of power. Yin and yang. When

male and female were balanced, there was harmony in the world. When they were
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unbalanced, there was chaos. “Langdon motioned to Sauniere’s stomach. “This
pentacle is representative of the female half of all things - a concept religious historians
call the 'sacred feminine' or the 'divine goddess. ' Sauniere, of all people, would know
this. ” -Bes gusali ulduz, - Lengdon aydinlasdirdi, - bu, xristianligdan avvalki dovra aid,
tobiat hadisalorina ibadatla bagli romzdir. Qadim insanlar diinyani iki yera bolirdular
— kisi vo gadin. Onlarin eyni sayda tanr va ilahalari vards. In va yan. Kisi Va gadin
baslangiclar balanslasdiriidigda diinyada harmoniya hokm siiriir. Balans pozulduqda
ISo xaos yaramir. — Lenqdon marhumun qarnimi gostardi: — Pentakl yerdaki butin
canlilarin gadin yarisimin simvoludur” [10, s. 46-47].

Verilmis pargada bir sira digor dini terminlordon do istifado olunmusdur.
Onlardan bazilorinin tohlilini vermoys galisagq.

Christian. Bu termin miixtalif monalara malikdir. IDTL-do belos izah olunur:

— Census offices consider any person or group to be Christian if they devoutly,
seriously regards themselves to be Christian. Thus, Jehovah's Witnesses, Mormons,
Roman Catholic, and Unificationists are Christians. Many groups, particularly
conservative Christians, regard many of these denominations as “cults” and not part
of Christianity [166]- Siyahiyaalma idaralori hor hansi bir saxsi va ya qrupun
haqgigaton  Ozlorini ciddi sakildo xristian kimi hiss edanlori xristian hesab edir.
Beloliklo, Yehovamin Sahidlori, Mormonlar, Roma Katoliklori va Birlikgilor
Xristianlardir. Bir ¢ox gruplar, xiisusan da muhafizokar xristianlar, bu mazhablarin
coxunu xristianligin bir hissasi deyil, “kiiltlor” kimi gabul edirlor.

“Webster’s New World Dictionary” terminin izah1 asagidaki kimidir: “4 person
believing in Jesus as the Christ, or in the religion based upon the teachings of Jesus. -
Isaya Masih kimi inanan va ya Isanin talimlarina asaslanan dina inanan saxs.

“Concise Oxford Dictionary” liigatinda: “Person believing in, professing or
belonging to the religion of Christ” (They don't define exactly what the religion of
Christ is)- Masihin dinina inanan, etigad edan va ya mansub olan saxs” (Onlar Masihin
dininin na oldugunu daqiq muayyan etmirlar).

Christian (n., adj.). 16 c., forms replacing earlier Christen, from Old English
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cristen (noun and adjective), from a West Germanic borrowing of Church Latin
christianus, from Ecclesiastical Greek christianos, from Christos (see Christ). First
used in Antioch, according to Acts xi. Christian Science as the name of a religious sect
Is from 1863 - Xristian (n., adj.). 16 c., kbhna ingilis dilindan cristen (isim va sifat),
Kilsa Latin christianusunun Qarbi Alman borclanmasindan, Yunan KilsaSi
christianosundan, Christosdan (bax: Masih) avvalki Christen'i avaz edon formalar.
Hovarilorin islari xi gora ilk dofo Antakyada istifada edilmisdir. Dini bir tarigatin adi
olarag Xristian EIlmi 1863-cu ilo aiddir.

ANIMIZM [alm. Aimismus; fr. Animisme¢; ing. Animism; lat. Animismus =
anima — ruh; osm. tr. ervahiye; tr. Canlicilik; or. (3% — [ruhlardan gaynaglanan hal vo
ya harokatlorin varligini 6na siiran diinyagoriisii. Samanist dini tolimlorde mévcuddur.
Olan hadisslorin, bas veranlorin ruhlar alomins bagli olan qiidrotdon qaynaqlandigini,
bilavasits ruhlarla slagalondirildiyi dini tasavviir. Yaxud da tok va eyni ruhun tofokkdr
Vo tobii hoyatimizin gaynagi oldugunu irali sliron goriis. Animizm bazon usaqlarda
maddi vo cansiz osyalari canli gostora bilmak bacarigina da deyilir. Guya ruhlar
insanlarin, heyvanlarin hoyatina, oatraf alomin predmetina vo hadisalorins tosir gostarir
[159, 5.18].

Ingilis dilinda yunan moensali alinma dini terminlor do misyyoan ¢okiys malikdir.
Bu alinmalarin az olmayan bir qismi dinlo baglidir.

ARMAGEDDON. Diinyanin axirinda xeyir vo sor qiivvalorin sonuncu doyiis
yerini bildiron onomastik vahiddir. Monboayino goro qodim yunan sozidiir (g.yun.
Appayeddv). Ingilis diling XIV asrdo kegmosi ilo bagli  Merriam-Webster English
liigotindo malumat verilmisdir. ingilis dilinin milli korpuslarinda bu s6ziin miiasir dilda
islok olmas1 qeydo alinir [167].

APOKRIF. Yunan dilindon olan apokryphos — gizli anlamli sdziindendir.
Bibliya sujetli hadisolor haqqinda rovayatlori ifado edir. Apokriflor Kilsa torofindon
gobul edilmodiyindon onlar gizli saxlanilir vo diizgiin sayilmir. S6z{in monasindaki
gizli anlami da buradandir. S6z diizgiin vo ya dogru sayilan asarlori do bildirir [159].

ASKET. Yunan dilindon olan asketes s0ziindondir, mosq edon, mibarizo aparan
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monalarimi verir. Qadimda émdarlarini mahdudiyyatlarlo kegiran, ciddi pahriz saxlayan
xristianlar asket xristianlar adlandirilmisdir. Bununla belo, asketlor vo asketizm daha
avvalki dinlords do mévcud olmusdur. Asketizm atogparastlikdon daha giiclii olmusdur
[159, s.25]..

ASKETIZM [alm. Askese, asketik; fr. Ascetisme; ing. Ascetism; osm. tr.
ziihdiyye; yun. Askein den — mosq edirom]. Umumi olarag anonavi, ayinlords tobii
foaliyyatlori, hissiyyatlar1 imkan oldugu godor azaltmaga ¢alismaq sortilo 6zinin va
nofsinin  6hdoasindon galmo vardislorinin asilanmsi. Asketizmi bozon dinyavi
olanlardan uzaqlasmaq kimi do xarakterizo edirlor. Asketik hoyat formasini sufizmlo
eynilosdiranlor do vardir [159, s.25].

Yunan dilinds olan aske muiayyan bir nasnani masq etmok monasini verir. Badan
Vo mental vordislori moasq etmayi ifads etmisdir. Atosparastlikds 6vlad boyiitmiis, agac
okib becarmis soxslorin 6z hayat borclarini yerina yetirmis olmasi gqobul edilirdi. Belo
soxslor bu diinyadak: islorini basa vurduqdan sonra bu diinyani tez tork etmali,
miqoddos Unsdrlori — odu, torpagi, havani, suyu ¢irklondirmomali idilor. Atosporast
asketlor 0zlarino cismani ozablar vermaklo 6limlorini yaxinlasdirmaga ¢alismislar.
Suraxani Atosgahina golib orada Omidrlorinin sonunu oda sitayis etmoklo Kkegiron
asketlor badanlarine mix, moftil, domir batirmaqla dmirlorini azaltmaga bu diinyadan
tez kdcmoays ¢alismuslar.

ATEIZM [alm. Atheismus; fr. Ethéisme; ing. Atheism; yun. A-theos; tr.
Tanritanimazcilik; ar. ) — Tanrini rodd etmok, tabiatda va kainatda Tanrinin rolunu
danmag]. Sovet hakimiyyoti doévriinds Sovet Ittifagina daxil olan &lkalordo Vo
kommunizmin hakim oldugu dévlatlordo Marksizm-Leninizm folsofosi asasinda elmi
ateizm genis todris edilirdi. Elmi ateizm Tanrinin varligiin tohrif edilmosi ideyasini
elmi dolillor vo arqumentloro dayanaraq ssaslandirirdi. Orobcoads iso daha ¢ox ilhad
termini iglodilir. Ateizm a — teos — yani horfi anlamda Tanrinin inkar1 demokdir. Bu cir
baxislar sistemi sadaca islamdan, xristianligdan vo yohudilikdon bizo molum olan Tanr1
anlayisini deyil, har ndv dini iman vo etigadi sistemlords Tanr1 vo Tanr1 adina olan har
varligi inkar edir [159, s.27]..
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*dhes-, Protohind — Avropa kokid olub dini monali s6zlorin yaradilmasinda
istirak edir. Ola bilsin ki, *dhe- *dhé-, Protohind — Avropa koki olub “to set, put”
monasini veran kokdan téramadir. *dhes — ingilis dilinds islonan apotheosis; atheism;
atheous; Theodore; Theodosia; theogony; theology; theophany; Timothy vo basqa
sOzlorin yaradilmasinda istifade olunmusdur.

Belo hesab etmok olar ki, yunan theos “god” — allah, latin feriae “holidays,”
festus “festive,” fanum “temple” sozlori ilo bagliliga malikdir.

Dini terminlorin imumislok leksik gata daxil olmas1 onlarin ifads etdiklori asas
monanin konnotasiyadan asili olaraq yeni konnotativ mona almasina tokan verir.
Dildoki s6zlorin semantikasi asya vo predmetlori, real hoyatda bas veran vo ya bas vera
bilacok hadisalari va insanlarin bu hadisalora olan minasibatini aks etdirir. Konnotativ,
kdcurma monalar moacazlasmadan irali golir. “Macaz badii ifadalilik magsadi ila asya
Vo Mafhumlar: miistaqil yolla deyil, dolay: yolla aks etdirmak ticiin iglanon s6z vo ya
ifadadir. Hor hansi macaz muxtolif asya va hadisalorin stiurda tosavvir edilon
qarsiligl alagalari naticasinda yaranmis olur” [4, s.163].

Metafor insan torafindon yaradilir vo bu zaman insanin stiurunda miixtalif bilik
sahalori arasindaki miinasibat vo alagolor qarsilasdirilir, bir sferadan digorino kecid
yaradilir. Metafor modellorinin yaradilmasinda iki qiitbdon istifado edilir. Bu
qutblordan birinds duran semantik sahonin vahidi 6zinin ilkin, yoni metaforlasmamis
monasinda olur, digor qutbds metaforlasmus mona durur. Dini  terminlor
metaforlasmada ¢ox istirak edir.

Migoddos kitablarin maotnlorindo nogl olunan hadisalor, istifado olunan
nominativ vahidlar va bu vahidlorin semantikas1 ilo motivlasan sabit s6z birlosmalori
comiyyatin hoyatinda bas veran doyismoalor naticasinds assosiativ alagalorin ya gisman,
ya da tam itirilmasino sobob ola bilir. Bibliya monsali frazeologizmlorin bir gismi
Bibliya praobrazindan uzaqlasir [163].

Metafor miuxtolif semlori aktuallagdirmagla biitiin  soylomin ekspressiv
morkazini togkil edir, metaforlasma obyektinin gobul edilib-edilmadiyi haqqinda

gonaati guclondirir. Metafor insanin intellektual, sosial vo emosional daxili alomini
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saciyyalondirir. Metaforlagsma prosesindo ingilis dilinin dasiyicilar1 zamani Allah
torafindon verilmis boxsis kimi gobul edirlor. Maddi alomin konseptual xususiyyati
insanlarin xilaskarinin insanlara boxs etdiyi, saxladig1 hadiyys anlamini alir. Bibliyada
xilaskarin dilinden “Oz diinyamu sizin ii¢iin qoyub gedirom, 6z diinyam sizo verirom”
sOylomi saslonir. Moatnds “peace” leksik-semantik grupundan istifado olunur: “That
this evening may be holy, good, and peaceful, We entreat thee, O Lord”- Bu axsam
mugaddas, xeyirli va hiizurlu olsun deya, Ya Rabb, Sana yalvaririg”; “May God bless
her and you and grant you many years of peace and love- Allah ona va siza xeyir-dua
versin va sizo uzun illar sulh va sevgi baxs etsin ”; “O God...Give unto thy servants...that
by thee, we, being defended from the fear of all enemies, may pass our time in peace
and quietness- flahi...Sanin sayanda biitiin diismanlarin gorxusundan gorunaraq
vaxtimizt dinc va sakit kegirmayi bandalarina nasib et. ”. “O Lord, our heavenly Father,
Almighty and everlasting God, who hast safely brought us to the beginning of this
day...- Ya Rabb, bizi bu giiniin baslangicina tohliikasiz sakilda catdiran samavi Atamiz,
Uca va Obadi Allahimiz” [130, s.44].

Qeyd etmok lazimdir ki, metaforlagsma prosesinds digor yaxin semantik qruplara
aid sozlor do istifads olunur. “And my fervant prayer That fairer may be its anniversary
— In the year to come- Vo manim hararatli duam odur ki, onun goalon ilda ildonimi
daha gozal olsun —”; “God speed you, ancient father, // And give you a good daye-
Allah sani barindirsin, gadim ata, // GUniniz xeyirli olsun”’; “And Our Lord give you
as long good life, health and joy- Rabbimiz siza uzun omiir, can saglhgi va sevinc baxs
etsin”’; “We humbly pray Almighty Father that Thou met prolong our lives for many
years- Biz tovazokarligla Uca Ataya yalvaririg ki, gordiiyiimiiz giinlari dmrimuazi uzun
elasin™’; “Grant the Queen a long life- Kralicaya uzun omur versin”, “May God
restore her to you for years of happiness- Allah onu siza xogsbaxtlik illariniza
gaytarsin”;”; “O Lord our God ...the whole Royal Family that they...may continue
before thee in peaee, joy and honour, a long and happy life upon earth- Ya Rabb,
Allahimiz... biitiin kral ailasi... sanin hizurunda sevinc, hiizur va saraflo yer Gzinda

uzun va xosbaxt bir dmar sdrsin.; “Is the Lord's Day a joyful day of worship and rest-
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Robbin Giinii san ibadat vo istirahat gunu deyilmi? ”; “...that God may grant her many
years of uninterrupted happiness is my constant wish and prayer- Manim daim arzum
vo duam odur ki, Allah ona uzun illor fasilasiz xosbaxtlik boxs etsin”; “OLord our
heavenlyFather...Endue him plenteously with heavenly gifts, grant him in health and
wealth long to live..- Ey uca Tanrimiz. Ona 0z dorgahindan bol-bol nematlar baxs et,
ona can sagligr va uzun 6mir baxs et... ”;.”; “I pray God sende the prosperous lyfand
long- Allahdan rahmoat dilayirom ki, uzun 6émir versin.. ”; “And, my dearest heart, |
now beseech you of pardon of my long and tedious writing, and pray Almighty God to
give you long, good, and prosperous life”’; “Almighty God.. Jet herReign be long and
prosperous- Ey azizim, indi uzun va yorucu yazilarim iigiin sandan bagislanma
dilayiram vo Uca Tanridan sana uzun, xeyirli va firavan émir vermasini dilayirom.”
[130, s.46]-

Gorinduyd kimi, nimunolords zaman — boxsis metaforasi “diinya/alom”,
“rifah”, “uzun omiir”, “xosbaxtlik”, “saglamliq”, “maddi rifah” konseptual slamatlorlo
toyin olunmusdur.

“Eternal life is gift of the God- ©badi hayat Allahin hadiyyasidir” konseptual
metaforu xristianliqgda bu diinyadaki hoyat middati ilo insanin mévcudlugunun basa
catmadig1 inamina asaslanir. Xristianliq bu diinyaya oliimsiizliik, obadilik hissi gatirir.
Bibliya obadi hoyat haqqinda mijdodir. Mivaqgati vo obadi hoyatin mahiyyati vo
monboyi Isus Xristos vo ona inamdir. “-1 am the resurrection, and the life- Man yenidan
dirilma va hayatam”. Golocok hoyat
(o diinyadaki, 6liimdon sonraki hoyat) insanin bu diinyada gérmoadiyi, ondan uzaq olan
bir seydir. Onun insanin iirayinde olmas1 {i¢iin inam lazimdir. Oliilorin dirilmasi bu
diinyadaki1 hoyatin miivaqgoti vo o diinyadak: hoyat iigiin ¢alismaq olduguna inami1
yaradir. ©badi hoyat, eloco do bu diinyadak: hoyat “Eternal life is gift of the God”
metaforu anlasilir. “And this is the record, that God hath given to us eternal life, and
this life is in his Son- Va bu, Allahin biza baxs etdiyi abadi hayatdir va bu hayat Onun
Oglundadwr”; “...of Gocf, Whowill render to every man according to his deeds: To

them who by patient continuance in well doing seek for glory and immortality, eternal
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life- Hor kasa 0z amoalina goro mikafat veracaok Gocf haqqinda: Yaxsi islorda sabirla
Izzat va O0lumsuzlik, abadi hayat istayanlora hayat veracak ”’; “For the wages of sin is
death; but the gift of God is eternal life through Jesus Christ our Lord- Ciinki giinahin
oVozi oliimdiir; Allahin hadiyyasi isa Rabbimiz Isa Masih vasitasilo abadi hayatdir”
[130, s.48-49].

Baxilan metaforada asas mona “Inheritance- Varasalik” konseptinda comlosir.
Burada “boxsis almaq” semantik qrupu aktuallagir.” ...Good Master, what shall I do
that I may inherit eternal lifel- Ulu Tanrim, na etmoaliyam ki, abadi hayatt irs olaraq ala
bilim ...; “For he that soweth to his ilesh shall of the flesh reap corruption; but He that
soweth to the Spirit shall of the Spirit reap /ife everlasting ”; “There is no man that hath
left house, or brethren, or sisters, or father, or mother, or wife, or children, or lands, for
my sake and the gospel’s. But he shall receive an hundredfold now in this time,... and
in the world to come eternal/z/e-Manim va Mijdanin xatirino evini, gardaslarini,
bactlarini, atasini, anaswni, arvadni, usaqglarini va ya torpaglarini tark edan heg bir
kisi yoxdur. Amma o, indi ham bu zamanda, ham da abadi hayatda yiz qgat avazini
alacag. ” [130, s.49].

“Eternal life is gift of the God- Obadi hayat Allahin baxsisidir”” metaforu vo
onun dildo verballasmasinin tohlili gostorir ki, Isus Xristosa inananlara Allah
torafindon obadi hoyat verilir.

Belaliklo, dinin ingilis dilinin ligat tarkibinin mixtalif tabagalorins tasirinin iki
istiqgamotdo getmosi aydinlagir. Birinci istigamat dini terminlorin vo dini leksik
vahidlorin dilin muxtolif leksik toboglorinds, xUsuson iimumislok leksik qatinda vo
miivafiq terminologiyasinda iglonmasini ohato edir. Bu sozlorin muxtalif leksik
tobagolora daxil olmasi dilin Ligot torkibini zonginlosdirir. Zonginlosma bir torafdon
yeni sOzlorin alinmasi, digar torofdon, movcud sOzlordo monanin semantik inkisafi
hesabina bas verir. Ikinci istiqgamat metaforlasma hadisasi ilo bagl 6ziinii gostorir.
Miuxtolif konseptual metaforlarda islonan sozlorin dairasinin vo eloco do, onlarin
Monalarnin genislonib artmasi hadisasi bas verir.

“Life time is a journey to the kingdom of Heaven- Hayat vaxti Cannat saltanatina
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sayahatdir” konseptual metaforunda insan hayati sayahoato banzodilir. Bu sofara sorf
olunan zaman insanin Allah dorgahina getmasi ilo tamamlanir. Metafor koclirmo
“sayahot” ("Journey’) Uzorinds qurulmusdur. Metaforda’Motion’: “Brethren, | count
not myself to have apprehended: but this one thing | do, forgetting those things which
are behind, and reaching forth unto those things which are before, | press toward the
mark for the prize of the calling of God in Christ Jesus-Qardaslar, moan 6ziimii basa
diigmiis hesab etmiram; ancaq bunu ediram, arxada galanlart unudub va avvoalkilora
cataraq, Masih Isada Allahin cagirisimin miikafat iiciin isaraya dogru iralilayiram.”
konsepti istifads olunur. Migoddas Pavelin insanlara “things which are behind” ifadasi
kegmisdo galan, things which are before ifadosi iso golocokdo insani gozloyan
hadisalors isara edir. Miigaddas apostolun deyiminds islonan forth, toward onliklori
Allah dorgahinda Allahla goriigo isaro edir. Basqa bir konsept *Guide- Boalodgi’ dini
mahiyyat kasb edir. “The Lord is my shepherd, I shall not want”; “Thy word is a lamp
to my feet and a light to my path.- Rabb manim cobanimdir, istomayaCayam”; “Sanin
soziin ayaqlarima ¢iraq, yoluma isigdir...””; “Iwill instruct you and teach you the way
you should go- Man sana gostoris veracayam va getmali oldugun yolu dyradacayam”;
"He leads me beside still waters; he restores my soul. He leads me in paths of
righteousness for his name's sake- O, moni sakit sularin konarina aparw; ruhumu
barpa edir. O, adi namina Mani salehlik yollarina aparir”; “The steps of a man are
from Lord, and he establishes him in whose way he delights- Insamn addimlar:
Rabbindandir vao O, bayandiyi sokildo onu mohkamladir”. Bu konseptdon istifado
olunmasi yolguya boalod¢inin lazim golmasini ifads edir. Mona Allah dorgahina Allahin
kdmayi olmadan getmayin mimkunsuzliyini ohato edir.

Ingilis dini terminologiyasinda orob dilindan olan bir ¢ox alinmalar da vardir.
Onlardan bazilorini nazardon kegirok.

Mosque (n.). 1717, earlier moseak (c. 1400), also mosquee (16 c.), probably in
part from Middle French mosquée, from Italian moschea, earlier moscheta, from
Spanish mesquita (modern mezquita), from Arabic masjid “temple, place of worship,”

from sajada ‘“he worshipped” + prefix ma- denoting “place.” Mangled in Middle
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English as muskey, moseache, etc. ©Orob dilindon olan mascid stzlindondir. ©rob
dilinds “mascid” sacda olunan yer monasina golir. Mlsalmanlarin ibadot etdiklori yera
deyilir. Islam dinino aid termin kimi ingilis dilino kegmisdir.

MOSQUE & quot Masjid & quot is the name used by Muslims to refer to their
house of worship. Mosque is the English version of that term. It literally means & quot
place of prostration. & quot- MOSCID & quot -Mascid, miisalmanlarin ibadat evlarina
istinad etmok Ggun istifada etdiklori sozdir. Mascid hamin terminin ingilisca
versiyasidir. Horfi monada sacda yeri demokdir.

MOSQUE noun Etymology: earlier ~e, from Middle French, from Old Italian
moschea, from Old Spanish mezquita, from Arabic masjid temple, from sajada to
prostrate oneself, worship Date: 1717 a building used for public worship by Muslims
[167]- MOSCID adi Etimologiyasi: awallar ~e, orta fransizcadan, gadim italyan
dilindan moschea, gadim ispan dilindan mezquita, arab mascid mabadi, sacdadan sacda
etmoak, ibadat Tarixi: 1717 Musalmanlarin ictimai ibadat Ugln istifada etdiyi bina.

JIHAD A striving for perfection, frequently used within Islam. The Western
media incorrectly interprets the term as a synonym for “holy war- CIHAD Islamda tez-
tez istifado olunan kamilliya can atmaqdir. Qorb mediasi bu termini “miigaddas
muhariba “nin sinonimi kimi yanhs sarh edir..”

JIHAD also jehad noun Etymology: Arabic jihad Date: 1869 a holy war waged
on behalf of Islam as a religious duty, a crusade for a principle or belief - /[HAD
hamginin cihad isim Etimologiyasi: Orabca cihad Tarix: 1869-cu il Islam adindan dini
bir vazifo kimi aparilan miigaddas mihariba, prinsip vo ya inanc Ucgln salib yiiriisii
[167].

Sanskritdon alinmalar: KARMA the integrated collection of good and evil that a
person accumulates during life. It is believed by Hindus and others that the amount and
type of karma will determine a person's state when they are reincarnated in their next
life- KARMA, insanin hayati boyu topladigi yaxsi va pisin inteqrasiya olunmus
toplusudur. Hindular vo basgalari hesab edirlor ki, karmanin migdar: va novi bir

insamin  sonraki hoyatinda reinkarnasiya edildiyi zaman vaziyyatini muayyan
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edacakdir..

KARMA. noun Etymology: Sanskrit ~ fate, work Date: 1827 the force generated
by a person’s actions held in Hinduism and Buddhism to perpetuate transmigration
and in its ethical consequences to determine the nature of the person’s next existence,
vibration 4, karmic adjective —Karma. Isim —Etimologiyasi: Sanskrit ~ taleyi, is Tarixi:
1827 Hinduizm va Buddizmda kogirilmani davam etdirmak va onun etik naticalarinda
Insanin noévbati varliginin tabiatini tayin etmak ciin Hinduizm va Buddizmda kegirilan
harakatlor naticasinda yaranan qlvva, vibrasiya 4, karmik -sifat kimi islonir [166].

DAR-E-MEHR. A North American term used by the Zoroastrian faith to refer
to their house of worship. It literally means “a portal to all that is good: charity,
devotion, kindness and love- DAR-E-MEHR. Zordiisti inanci torafindon onlarin ibadat
evino istinad etmok Ggln istifado edilon Simali Amerika termini. Bu, harfi monada “har
bir yaxsi niyyata: xeyriyyacilik, saodagat, xeyirxahliq va sevgi-ya giris demakdir” [166].

DAR.L. ddr dialect variant of dare; Il. Noun (-s). Etymology: Nepali dar,
probably from Sanskrit daru wood — more at tree: an Indian timber tree (Boehmeria
rugulosa) with soft red wood that is used in Bengal by wood carvers- DAR.1. ‘déir dare-
nin dialekt varianti; II. Isim (-lor). Etimologiya: Nepal dar, ehtimal ki, Sanskrit daru
agacindandir — daha ¢ox agacda: Bengaliyada agac oymacilart torafindan istifado
edilon yumsaq qirmizi agacdan ibarat hind agaci (Boehmeria rugulosa).

GURDWARA. Literally “the gateway of the Guru.” This is the religious meeting
place for Sikhs- GURDWARA. S6zln asl manasinda "Qurunun gapisit”. Bu, sikhlarin
dini goriis yeridir.. [166].

Qeyd olundugu kimi, dini kitablarin, o ctimlodon do Bibliyanin ingilis dilino
torctlimasi prosesindo ivritdon alinmalar da ingilis dilino kegmisdir. Belo s6zlordan biri
do TORAH (ivrit -mopa, horfi torcimosi — “tolim, ganun” yunancada (wevtdtevyoc)
leksemidir. Musa vo ya Moiseyin kitablarmi bildirir. Allahin miixtalif mosalslor,
predmetlorlo bagh endirdiyi tolim Vo qanunlar soklindo yazilmig vo Musaya
endirilmisdir. Bu s6z atanin 6vladina nasihatlori monasinda da islonir. Azarbaycan

dilinds termin “tovrat” kimi qobul edilmisdir.
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Ingilis dili monbalorinda bu s6z bels izah edilir: TORAH Torah: The Pentateuch,
the first 5 books of the Hebrew Scriptures (Old Testament). Some conservative
Christians believe that they were written mainly or entirely by Moses; liberals believe
that they were written and edited by many persons over a period of many centuries-
TOVRAT Tévrat: Pentateuch, Ibranica MilQaddas Yazilarin (Ohdi-Otig) ilk 5 kitabu.
Bozi mihafizokar xristianlar onlarin 2sasan vo ya tamamilo Musa tarafindan
vazildigina inanirlar; liberallar hesab edirlar ki, onlar asrlor boyu bir ¢ox insanlar
torofindon yazilmis vo redakto edilmisdir. Merriam Webster. Explanatory English
dictionary Merriam-do bu s6ziin etimologiyasi ilo bagl asagidaki izah verilmisdir:
“TORAH noun Etymology: Hebrew torah Date: 1577 the body of wisdom and law
contained in Jewish Scripture and other sacred literature and oral tradition, the five
books of Moses constituting the Pentateuch, a leather or parchment scroll of the
Pentateuch used in a synagogue for liturgical purposes - TORAH adi Etimologiyasi:
Ibranica torah Tarix: 1577 Yahudi Yazilarinda va digar migaddas adabiyyatda vo
sifahi ananada olan midriklik va ganun macmuasi, Musamin Pentatdcdan ibarat
sinagoqgda liturgik magsadlar tgiin istifada edilon Pentateuchun dari va ya perqgament
kagizli bes kitab1 [167].

Ingilis dilinin dini terminologiyasindaki almmalar miixtalif monbalors aid olsa
da, onlarin monsacs asas iki dilo gedib ¢ixmasi miisahids olunur ki, bunlar da gadim
yunan va latm dilloridir. Ingilislorin dil alagolori geyd edilon alinmalarin birbasa deyil,
vasitoli alinmasi ilo segilir. Vasitocgi dil rolunu, osason, fransiz vo alman dillori
oynamisdir.

ANTROPOMORFIZM [alm. Anthropomorprhismus; fr. Anthropomorphisme;
ing. Anthropomorphism; yun. Anthropos — insan, morphe — forma; osm. tr. miisebbihe;
or. g3a]insani xUsusiyatlorin basqa bir varliga, xiisusilo do Tanr1ya aid edilmasi [159,
s.21]..

Terminin ingilis dili ligotlorindo hom semantikasinin izahi, hom do
etimologiyasi ilo bagli osas izahlar “antropo” formanti {izorindo qurulmusdur:

“anthropo- before a vowel, anthrop-, word-forming element meaning “pertaining to
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man or human beings,” from Greek anthropos “man; human being” (including
women), as opposed to the gods, from andra (genitive andros), Attic form of Greek
aner “man” (as opposed to a woman, a god, or a boy), from PIE root *ner- (2) “man,”
also “vigorous, vital, stron- antropo- saitdan avval, antrop-, s6z amala gatiran element
“Insan va ya insana aid” manasini verir, yunanca antropos ‘“‘insan; insan’’ (qadinlar
da daxil olmagla), tanrilardan fargli olarag, andradan (genitiv andros), yunanca aner
“kisi "nin kélgo formasi (qadin, tanri va ya oglandan fargli olaraq), PIE kokindan
*ner- (2) "insan"”, ham¢inin "guclu, hayati, giclu™” [165].

Anthropos sometimes is explained as a compound of aner and ops (genitive
0pos) “eye, face,” so literally “he who has the face of a man.” The change of -0- to -
th- is difficult to explain; perhaps it is from some lost dialectal variant, or the mistaken
belief that there was an aspiration sign over the vowel in the second element (as though
*-dhropo-), which mistake might have come about by influence of common verbs such
as horao “fto see.” But Beekes writes, “As no IE explanation has been found, the word
is probably of substrate origin- Antropos bazan aner va ops (genitiv opos) “géz, iiz”
birlogsmoalaori kimi izah olunur. s6zin asl monasinda “kisi simasi olan”. -d-nin -th-2
dayismasini izah etmak c¢atindir; balko do hansisa itirilmis dialektik variantdan va ya
ikinci elementdaki sait Uzarinda aspirasiya isarasinin (sanki *-dhropo-) olmast ila
baglh yanhs inancdan irali galir Ki, bu sahv horao kimi adi fellarin tosiri ilo yarana
bilor”. gérmak.” Lakin Beekes yazir: “He¢ bir IE izahi tapilmadigindan, soz ¢ox
guman ki, substrat mansalidir”” [165].

APOLOGETIKA [yun. Apologetikos - dmoAoyio. — miidafio edon] — teologiyanin
bir sahasi. Termin 6z baglangicini gqodim yunancadan gotiirmiisdiir. Lakin daha
sonralar apologetiklor xristianligda da movcud olmus vo indi bu termin daha ¢ox
xristianligda miidafio movgeyindan ¢ixis edonlor kimi bir anlam gqazanmisdir [159,
5.23]..

BUDDIZM - Etigad edonlorin sayma géra diinyada on boy(ik geyri-ilahi mansali
dinlardan biridir; istoklordan imtina etmak yolu ils iztirablardan azad olmagi vo —

nicata — nirvanaya ¢atmagi toblig edon din. Buddizmds digor somavi dinlords olan
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xususi ayinloara, rituallara banzoyan muayyan xususiyyatlor movcuddur. Sézin
kokinds dayanan Budda kalmasi s6zl gedon dinlords Tanr1 rolunu oynayan moabuda
verilon addir. Dindo inanc sisteminin osasint Budda toskil etdiyi ii¢lin din bu ciir
adlandirilmigdir [159, s.37]..

Bu s6z eyni anlamda ingilis dilina kegmisdir. Buddhism (n.) “the religious
system founded by the Buddha in India,” 1801, from Buddha + -ism.

Buddha (n.) — an epithet applied to the historical founder of Buddhism, 1680s,
from Pali, literally “awakened, enlightened, ” past participle of budh “to awake, know,
perceive,” which is related to Sanskrit bodhati “is awake, observes, understands,”
from PIE root *bheudh- “be aware, make aware.” Title given by his adherents to the
man who taught this path, Siddhartha Gautama, also known to them as Sakyamuni
“Sage of the Sakyas” (his family clan), who lived in northern India 5c. B.C.E- Buddha
(n.) — Pali dilindan 1680-ci illarda Buddizmin tarixi banisina totbiqg edilan epitet, sdziin
asl manasinda “oyanmus, aydinlanmis”’, Sanskrit bodhati ilo alagali olan “oyanmagq,
bilmak, dork etmak” soziiniin kecmis tizvii. , miisahids edir, basa diisiir,” PIE kokiindan
*pbheudh- “xabardar ol, xabardar et”. Onun torafdariar: tarafindan bu yolu 6yradan
adama verilan titul, hamcinin onlara Sakyamuni "Sakyalarin adacayr” (onun ailo
klant) kimi taninan Hindistanin simalinda yagsamis Siddhartha Gautama 5c. B.C.E..

BUTPOROSTLIK — tobistin cisim vo osyalarini ilahlosdiran, ibtidai dinlorin
[animizm, fetisizm, totemizm, samanizm va S.] zominindo yaranmis dini etiqad.
Farscadan dilimizo ke¢misdir. Biito artirilan parasat sokilgisi noyaso olan aludagiliyi
bildirir [159, 5.38].

Ingilis dilind> “idolatry” sézii biitparastlik anlamindadir. \dolatry (n.) —
“worship of idols and images,” mid-13c., from Old French idolatrie (12c.), from
Vulgar Latin idolatria, contraction of Late Latin idololatria (Tertullian), from
Ecclesiastical Greek eidololatria “worship of idols,” from eidolon “image” (see idol)
+ latreia “worship, service” (see -latry)- Bltparastlik (n.) — “biitlora va sakillara
parastis ”, 13-CU asrin ortalar:, Qadim Fransiz idolatriesindon (12c.), Vulgar Latin

bltparastliyindan, Son Latin biitparastliyinin blzilmasi (Tertullian), Kilis Yunan
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eidololatriasindan “idollara sitayis” ,” eidolondan “sakil” (biito bax) + latreia
“ibadat, xidmat” (bax -latry) [165].

— latry. word-forming element meaning “worship of,” used as an element in
native formations from 19c. (such as bardolatry), from Greek -latreia “worship, service
paid to the gods, hired labor,” related to latron (n.) “pay, hire,” latris “servant,
worshipper,” from PIE *le- (1) “to get” - parastis” monasini veran s6z amolo gotiron
element, 19-cu asrdan yerli birlosmalords element kimi istifado olunur. (bardolatriya
kimi), yunancadan -latreia "ibadat, tanrilara 6donilon xidmot, muzdlu amak™ latron (n.)
ilo alagoali "6donis, muzdla al®, latris "qul, ibadat edan™, PIE *le- (1) ) "almaq" [165].

Verilmis niimunalor imkan verir Ki, s0zlorin dildaxili alinma sabablarini belo
Umumilasdirak: 1) yeni asya va anlayisi bildirmoak {igiin dogma dilds ekvivalent s6z(n
olmamasi; 2) monanin doqiglosdirilmasine va konkretlosdirilmasine zaruratin mévcud
olmasi; 3) ekspressivliya meyl vo ya UGslubi sinonimlars ehtiyac; coxmonaliligin aradan
qaldirilmasi.

Ekstralingvistik amillor do s6zalma prosesina gucli tasir edir. Dillorin garsiligh
olagalori hom dili zonginlosdiran yollardan biri kimi marag kosb edir, hom do
Umumiyyatlo, xalglarin alags va tosir dairasini gostorir. Alinma sézlor bir xalqin basqa
xalgdan nayi 6yrandiyini bildirir.

Dini tasovvir va inanclar tarixan doyismis vo inkisaf etmisdir. Bu cohat dildo

bazi dini terminlorin arxaiklogsmoasine sobab olmusdur.
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|1 FOSIL. DIL SISTEMINDO DiNi KONSEPTUALLASMA

2.1. Dilds konseptuallasma masalasi

Real gercokliyin hadisalorini, anlayis vo anlayislar sistemini, imumi sokildo
gotirdiikda, diinya manzarasinin dyranilmasine koqnitiv yanagsmanin metodiki asasini
konseptuallasma toskil edir. Konseptuallasma insanin darketmo, idrak foaliyyatinin
mihum proseslarindan biridir. Bu proses bu va ya digar predmetin, hadisanin gobul
edilmis malum monasimi deyil, mahiyyatini dork etmoys yonalir vo noticods ya yeni
mahiyyat yaranir, ya da avvalki mahiyyat mioayyan istigamotdo genislonir. Demali,
konseptuallasma yeni mahiyyatlor yaratmaq prosesi olub, yeni biliklorin
formalasmasini oks etdirir. Konseptuallasma zamani idrak dorketmo obyektinin hom
muxtalif toraflorina, hom do bir tam kimi bu obyektin 6zlino yonalir. Nozara almaq
lazimdir ki, dorketma obyektlori mixtalifdir vo onlarin fragmentlori komiyyat vo
keyfiyyatino gora bir-birindan forglonir. Tobist, comiyyat, hayat, 6liim, xosbaxtlik,
soadat, din, mihariba, cins, insan, kisi, qadin, sarvat, dil vo s. mofhumlar dorketma
obyekti ola bilor. Bu obyektlor, fragmentlor, elementlor, hom¢inin onlarin arasindaki
minasibatlor eyni, yaxud barabar deyildir. Xususi halda kainat da dorketms obyekti
olur. Ogor kainati onun taskiledicilari arasindaki miinasibatlarls bir yerds gotiirsak va
insan1 da bura daxil etsok, onda diinyanin konseptuallasmasi ilo Uzlosmis olarig.
Diinyanin konseptuallasmasi insanin 6ziiniin dorkedilmasini talob edir. Burada maraqhi
cohot odur ki, konseptuallagsmanin 6zii insan torafindon aparilir.

“Konseptuallasma” mixtalif elm sahoalorindo — falsofods, moantiqds,
igtisadiyyatda, lingvistikada istifado olunan anlayis vo bu anlayis1 ifado edon termindir.
Anlayis elmi biliklori mioyyon formada strukturlasdirmani bildirir. Dilgilik
nozariyyasindo “konseptuallasma” muxtalif sokildo izah vo toyin olunur.
Konseptuallagsma insanin tokaml prosesinds otraf alom, diinya haqqinda oldo etdiyi
biliklori sistemlosdirmasini vo strukturlagdirmasini, eloco do obraz vo assosiasiyalari

verballasdirmasini ohato edir. Bilavasito dil mOvgeyindon konseptuallasmaya miixtolif
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izahlar verilmigdir. Masalon, S.Q.Vorkagevin fikrina gora, konseptuallagsma miixtolif
modoaniyyatlords forgli olan leksik vahidlarin mazmun planlarinin semantik toqdimati
tisullarinin toplusudur [65, s.84].

Lingvistik ensiklopediyada konseptuallagma dilgilik termini kimi gergoklik
predmeti hagqqinda sistemli tosovviir yaratmaga istigamatlonmis foaliyyat soklinds izah
edilir [74, s.142].

Konseptuallasma  problemino  yanasma  miixtalifliyi lingvistikada
konseptuallasma masalosinin qoyulusu ilo do baglidir. Hor ciir konseptuallagsmada dil
0z rolunu oynayir. Bununla yanasi, dilin konseptuallagsmasinin linqvistik problemlari
do ayrica bir sistem togkil edir.

Umumiyyatlo, muasir dovrds konseptuallasdirma vo konseptuallasdirmanin
muxtalif aspektlorinin dyranilmasino digget xeyli dorocods artmisdir. Bu onano
dilgilikdon do yan Otmomisdir. Gergakliyin dil vasitosilo konseptuallagsmasi diinya
monzarasi, diinyanin dil monzarasi, diinyanin konseptual manzarasi kimi problemlarlo
six baglidir. Gostarilon problemlors diinyanin taninmus dilgilori miracist etmislor vo
bolko do bu sobobdondir ki, geyd olunanlarin Gyranilmesine maraq da xeyli
guclonmisdir. Qeyd olundugu kimi, konseptuallasma miixtalif elmlorin todgigat
sahasina daxil olan spesifik anlayisdir.

Rus vo gorb dilgiliyinds diinyanin bu va ya digar fragmentinin lingvistik
konseptuallasdirilmasina aid ¢oxsayli arasdirmalar aparilmisdir [101; 63; 80 va s.].

Diinyanin konseptuallagdirilmast vo Kateqoriyalasdirma koqnitologiyanin, 0
ctiimlodan, kognitiv dilgiliyin aparici problemloarindondir [87; 85 va s.].

Todqiqatgilar belo bir fikir irali sdrdrlor ki, XXI osr lingvistikasindaki
antroposentrizm dilgiliyin istinad etdiyi bir ¢ox prioritet movgelori doyisdirir. Dilin
insanyonumluliyinin osasinda insanin muxtalif tarixi, modani, etik, oxlagi-moanoavi
sahalorlo baglilig1 vo bu sahalor daxilindoki foaliyyati durur.

Konseptuallagsmaya konseptlorin yaranmasi prosesi kimi baxsaq, modoniyyatdo,
eloco do ayrica badii yaradiciliq niimunasinds eyniadli konseptlorin yaranmasinin

mimkdanlaya va geyri-mumkinltyd problemi ilo (zlosmis olarig. Gortundiyd kimi, bu
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fikirdo todgiqatcilarin konseptlorin tOromoasi zamani insan siiurunda bas veron
proseslora ciddi diqgot yetirmadiyi vurgulanir. Konseptloro bu ciir yanagma
psixolingvistika ilo alagadardir.

Gergokliyin dil vasitesilo konseptuallagdirilmast va onun Xxdsusiyyatlori
problemi bu glino gadar birmonali hoallini tapmamisdir. Bu da geyd edilon lingvistik
hadisonin mirokkabliyindon irali golir. Goriindr, insan idrakinin tobiatini Vo
mahiyyatini basa diismak U¢lin shamiyyatli doracads vacib olan kognitiv mexanizmlori
muoayyanlosdirmok lazimdir. Son dovrlarda 0z xisusiyyatlorina gors an fargli olan bilik
strukturlar1 vo onlarla alagesi olan idrak proseslori haqqinda islorde konseptuallasma
terminindon istifado edilir. Lakin konseptlorlo idrak formalar1 olan kateqoriyalar,
yaxud tesavvir, ideya vo ya obraz arasindaki miinasibat, hamginin konseptuallagsma
prosesina Umumi minasibatin eksplikasiyasi bas vermir. Konseptuallasma prosesinin
yaxs1 islonmis tosavvirlor sistemi va nozariyyasi yoxdur. Konseptuallasma todgigat
mdvzusu Kimi holo yeni-yeni formalasir [82, s.3-4]. Istinad olunan monbonin nosr
tarixino asaslansagq, deys bilorik ki, bu fikir 30 il bundan avval ortaya atilmisdir. Oton
middatdo konseptuallasma va konseptlorlo bagli aparilmis todqgigatlarin say1 kifayot
goadar ¢ox artmusdir. Ona gora do, XXI asrin birinci iyirmi ilinds aparilan tadqiqatlarin
da dildo konseptuallasma probleminin dyranilmasi baximindan xiisusi ohomiyyat
dasidigin1 nozors almaq vacibdir.

Konseptlosdirilon sahs dil stiurunda monimsanilmisdirso, onda konseptin bir
sOzdon ibarat ad1 olur. Gergakliyin konseptlosdirilmasi ad, ifads va tosvir yolu ils
hoyata kegirilir [76, s.25]. Konseptuallagma onunla yaxin olan konsept anlayist ilo
baglhdir.

Konseptuallagsma insanin dorketmo foaliyyati prosesinin todqigi vo tosvirindo
istifado olunan analitik Usullar, amoaliyyatlar ¢oxlugu olub insanin diinyanin bu vo ya
digor fragmenti, dorketmo obyekti haqqinda aldig1 informasiyani anlamasi vo sorh
etmosini ohato edir. Konseptuallasma dilin miixtalif saviyysli sistemlorindon olan dil
vahidlari vasitasilo konsept va konseptual sistemlarin amala galmasi ilo naticalonir

[80].
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Dilin konseptuallagsmas1 ger¢okliyi, yaxud onun fragmentlorini dil vasitssilo
toqdim etmok Gsulu insan tofokkiiriiniin topladigi mahiyyatlorin verballagdirilmis
tosviri va diinya haqqindaki biliklarin dilin kOmayi ilo strukturlasdirilmasidir [101, s.7].
Konseptuallasmanin xarici mexanizmlori insanin otraf gercokliyi gavrayaragq onun
Ucln aktual olan elementlori ayirmasi, tofokkiriinds gergokliyi mioayyan hissaloro —
konsentlora bélorak, sonra gergokliys bu hissalor asasinda mahiyyat vermasi ilo 6zunu
gostorir.

Diinyanin dil vasitasilo konseptuallasdirilmasi insanin bitin sahoalordoki
faaliyyatini ohato edir. Bura axlagi, manavi, ruhi sahalor do daxil olur. Qeyd olunan
cohat dilgilor garsisinda dili insanla, onun tofokkirl, moanovi-praktiki foaliyyati ilo
vahdatdo Oyronmok vazifasi qoyur. Tocriiba gostorir ki, muasir dovrdo bu aspektlor
dilgilik togdigatlarinin baza osaslarina ¢evrilir. Bu, hom do sosial-madani amillorlo
baghdir.

Konseptuallagsma anlayis1 diinyanin dil manzarasinin 8yranilmasi ilo six baglidir.
Diinya manzoarasi insan tofokkirinds, diisiinco prosesinds formalasir. Bu manzaranin
yaranmasi miixtolif situasiyalarmn insan siiurunda modellosmoasi noticasindo bas
verdiyino gora, onun sona gadar ayrilmasi miimkiin deyildir. Yani diinya monzarasinin
formalasmasi ardicil davamli prosesdir. Ciinki insanin miixtalif hadisslor, anlayislar
haqqindaki biliklari homiss artir, onlarin forgli aspektlordon dork olunmasi davam edir.

Diinyanin konseptuallasmasi insanin xiisusi formada toskil olunmus idrak
foaliyyati olduguna gora, mixtalif asaslarla forgli kognitiv mexanizmlarlo hoyata kegir.
Adi siiur soviyyssindo bu, diinyanin miixtolif hiss vasitalori ilo gavranmasi, elmi
konseptual aparatin komayi ilo nazori dorki, diinyani badii obrazlarla, estetik vo ya dini
hisslorls anlama ola bilar.

Konseptuallasdirmanin ~ mithiim  ndvlarindon  biri  diinyanin =~ dil
konseptuallasdirilmasidir. Bu, bltun digor konseptuallagsma ndvlarinin ilkin monbayi,
osasidir. Istonilon konseptuallasma iisulunun dil konseptuallasmasina sdykonmasini
sOylomok mumkindir. Dil insanda osyalara miioyyon baxis bacarigi oyadir, ogli

foaliyyatin xarakter va istigamotlorini tayin edir.
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Diinyanin dil konseptuallagsmas1 prosesinda ger¢aklik ¢cevrilmis formada 6ziinii
gOstorir  vo dilin semantikasina proyeksiyalanir. Belo proyeksiyalanmaga
konseptualizatorlarin 6z  xUsusiyyatlori  shomiyyoatli dorocodo tosir  gostarir.
Konseptualizator funksiyasinda insan, onun hadisalora baxisi, hamginin, har bir dilin
arxasinda duran konkret madaniyyat ¢ixis edir.

Obyektlorin insan torafindon gavranmasinin xiisusiyyatlori dilds fiqur vo fonun
qarsilasdirilmas: kimi 6z oksini tapir. Malumdur Ki, insan gergokliyi gavrayir vo
Uzvlara bolir. Bu bolglu miintazom deyildir. Hor hansi bir informasiya insan i¢iin asas,
ilkin, baza molumatidirsa, basqalar1 yeni, indiki zamanda daha shomiyyatli olmasi ilo
secilir. Bu zaman hom fiqurun, ham da fonun 6z xlsusiyyatlori agkara ¢ixir. Fiqurlar
sorhodlori ilo secilir vo mioyyoanliys can atir. Fon ii¢lin boyiiklik, yayginhq
saciyyavidir. Onun zaman va mokan sarhadlori yoxdur.

Antroposentrik paradigma aspektindon yanassaq, miiasir linqvistikanin 2sas
istigamatlorindan biri kognitiv dilgilikdir. Kognitiv dilcilik kognitiv va dil strukturlari
arasindaki miinasibatlori Oyranir, kognisiyanin dil inikas1 ilo mosgul olur [68, s.9].
Kognitiv dilgilik dilo mioayyan koqnitiv proses kimi baxir. Bu proses hor hansi
motndoki informasiyanin insan zehnindo islonmasi, emali, tofokkir vahidlori Kimi
miuxtalif dil formalarinda oksini tapan biliyin struktur vo maozmun anlayislari ilo masgul
olur. Basqa sozlo desak, kognitiv lingvistika, har seydon avval, dorketma prosesi ilo
baglidir. Yoni insan diinyani neco qavrayir vo bu gavram dilds inikasini neco tapir
mosalasi kognitiv dilgiliyin obyektidir. Insanin dil haqqinda da miiayyon biliklori
vardir va onun dilo mlnasibati da tarixan formalasib inkisaf edir. Demali, dorketma
obyektlorindan biri do dilin 6zudur.

Koqnitiv lingvistikanin asas anlayislar1 konseptuallagsma ilo kateqoriallagsmadir.
Insanm biitiin dorketmo faaliyyoti onu ohato edon diinyani1 qavramaga, oldo edilmis
biliklor asasinda bu diinyada yasama bacariq va Vardislorini formalasdirib vo inkisaf
etdirmays istigamotlonmisdir. Bu iso 0z ndvbasinds obyekt vo hadisalori ayirmaq vo
muigayiss etmok (eynilosdirmok va farglondirmak) zaruratini dogurur. Biitiin insanlar

Uclin bu tosnifat faaliyyati vacib sortdir. Qeyd edilon faaliyystdo konseptuallasdirma
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Vo kateqoriallasdirma moarkazi yeri tutur [61, 5.22].

Gergokliyin obyekt vo hadisalorini konseptuallasdirma ehtiyact onlarin dork
olunmas1 prosesinin davamliligi ilo birbasa baghdir. A.L.Sarandininin fikrina gore
konseptuallasdirma vo Kkateqoriallasdirma insan tofokkirinds on vacib olan
hadisalordir. Bu vaciblik insanm dorketmo, idrak foaliyyatindon iroli golir. Insan
informasiyani alir, emal vo istifads edir [123, s.75].

Konseptuallasdirma vo kateqoriallagdirma diinyan1 dorketmoni, insanin
konseptlor soklinda aldig1 informasiyani tayin edan asas tofokkur prosesidir. Lakin bu,
onlar1 eynilosdirmaya zomin yaratmir. Konseptuallasdirma vo kategoriallasdirma son
naticoya goOro bir-birindan forglonir. Konseptuallasdirma prosesi insan tocriibasinin,
biliklor ~strukturunun minimal mozmun vahidlorini ayirmaga istigamotlonmis
prosesdirsa, kateqoriallasdirma oxsar vo eyni vahidlorin daha boyik tartib vahidinda
birlosdirilmasidir. Boazi todgigatcilar konseptuallasma ilo kateqoriallasma arasindaki
minasiboati aydinlasdirmaga ¢alismislar. Masalon, A.L.Sarandin belo hesab edir Ki,
konseptuallagdirma kateqoriallagdirma ilo migayisado ilkindir. Hor bir
kateqoriallagdirma konseptuallasdirmanin naticasi olan konseptlor talob edir. Buradan
belo bir noticoya golmak olar ki, konseptuallasdirma vasitasilo ayrilmis hadisa vo
obyektlorin bazilori mioayyan marhalods kateqoriallasdirmadan konarda qala bilor
[123, s.124]. Tabiotino gors, hor iki proses dinamikdir. Clnki doyison otraf alom
0zUnun dark olunmasini doyisdirir.

N.N.Boldirev konseptuallagsmani bels toyin edir: “Konseptuallasma gobul edilon
molumati qavramad, predmet vo hadisolori diisiinco vasitosilo qurmaqdir. Bu proses
diinya haqqinda konseptlor soklinds mioayyan toriflor dogurur. Masalon, ev, zaman,
mokan, abadiyyat, horokat vo s. kimi konseptlori” [61, s.22].

Konseptuallagsma proses Vo natico kimi verbal vo geyri-verbal ola bilor. Siibhasiz
ki, sas (grafik) subsantiyalar konseptual proses va noticolorin asas toqdimediciloridir.
Konseptuallasdirma vo kateqoriallagdirmaya koqnitiv baximdan yanagsaq, verbal
konseptuallagdirmanin asagidaki tiplorini ayirmaq miimkiin olar: 1) inteqrativ

qrammatik kateqorial konseptuallagsma; 2) qeyri-inteqrativ qgrammatik kateqorial
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konseptuallasma; 3) inteqrativ leksik kateqorial konseptuallagsma; 4) semantik
kateqorial konseptuallagsma; 5) predmet-olamot konseptuallagmasi; 6) situativ
konseptuallagma.

A.A.Sarandin konseptuallagsmanin bu névlarinin har birinin togdimedicilarinin
oldugunu geyd etmisdir. Onun fikrina gora, birinci névdada bu, nitg hissalori va leksik-
grammatik tortiblor, ikincido grammatik kateqoriyalar, Gguncuds leksik-semantik
gruplar vo sinonim cargolor, doérdincuds tematik qruplar, besincido leksemlordir.
Bundan basqa geyri-inteqrativ leksik konseptuallasmada leksik kateqoriyalar, situativ
konseptuallagsmada isa zvlanmayan sOylomlor reprezentant funksiyasini yerina yetirir
[123, 5.124-125]. Belo tosnifo asason leksem predmet-olamat konseptuallagsmasinin
togdimedicisi kimi otraf alomin informasiyasinin insan stiurunda istifade olunmasinin
tofokkdir prosesini va naticasini miayyan doracados aks etdirir. Bu, insanin diinyani neca
doark etmasinin va bu dark etmanin dilds inikasini basa diismaya imkan verir. Belaliklo,
muasir kognitiv dilgiliyin asas anlayis1 olan konseptuallasma dilin antroposentrik
paradigmasi ¢argivasinda diislinco prosesinin mogzini toskil edir. Diisiinco prosesi Kimi
konseptuallasmanin markazi reprezentantlarindan, tagdimedicilarindan biri leksikadir.
Kommunikativ prosesds leksemdan istifads insiyyastin spesifikasini va s6zds diinya va
dil haqqinda informasiyanin koqnitiv emali vasitosilo oaldo alinan biliklorin
saxlanmasini tomin edir.

Konseptuallasmanin osas anlayis1 konseptdir. Konsept miisahido olunmayan
tofokkiir kateqoriyasidir. Bu baximdan yalniz koqnitiv linqvistikada deyil, digor
elmlords do konseptin izah1 qadimdir. Ona goro do, konsept kateqoriyast folsofodo,
montiqds, linqvistikada, psixologiyada, kulturologiyada vo basqa elmlords todgigat
obyekti kimi digqgat morkazino cevrilir. Konsept ilk dofo rus dilgisi S.A.Askoldov
torofindon 1928-ci ildo “Konsept vo s6z” mogalosindo elmi dovriyysys daxil
edilmisdir. Buna baxmayaraq onunla bagli todqiqatlar yalniz 0ton asrin 80-ci illorindon
genis viisat almusdir. D.S.Lixacev Umumilasdirilmis tofokkir vahidini konsept termini
ilo adlandirmigdir. Onun fikrino gOro, konsept dil dastyicisinin mohsulu, soxsi

tocriibasi, pesa Vo sosial tacriibasi ilo alagadar gergoklik hadisasinin ifads olunmasidir.
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Dil dastyicilarinin fordi stiurundaki miixtalif monalarin timumilasdirilmasi ilo s6ziin
isladilmasi mona farglarino baxmayaraq, imumi monanin basa diisiilmasini tamin edir.
Konsept bilavasito s6ziin monasindan yaranmur, liigat monasinin fordi vo xalq tacriibasi
ilo qarsilasdirilmas1 fonunda meydana ¢ixir [89, s.6]. Gorunduyu kimi, D.Lixagev
konsepti tayin edarkan fardi tacrliba ilo alagoni xiisusi geyd etmisdir. O, konseptin fordi
tocriiba ilo psixolingvistik ndqteyi-nozarindon bagliligini geyd etmisdir. Onun fikrino
gora, “konsept fordin nailiyyatidir” [89, s.7].

K.S.Kubryakova konsepti yaddasin operativ, foal vahidi kimi toyin etmoklo
yanas1, onu diisiinca vahidi olarag ayirmisdir. Konseptualliq moahz idrak prosesinds (izo
cixir. Konseptin asas toyinati dorketmo prosesini tayin etmokdir. Eyni zamanda konsept
olds edilmis informasiyani qoruyub saxlayir, ona yeni informasiya vo biliklor slava
edir [84, s. 87]. V.I.Karasik mahz bu cahoato digeti artiraraq, konsepti mental qurulus
Kimi togdim etmis, onu insan yaddasinda saxlanilan dork olunmus fragment ilo
eynilosdirmisdir [76, 5.59]. Onu da geyd edak Ki, konseptin izah va ya torifini verarkon
todqiqatcilar “foal yaddas”, “operativ yaddas™ ifadasindon tez-tez istifado etmislor.
Insan yaddas1 insanin miixtalif vasito vo yollarla gobul etdiyi informasiyaya dorhal
reaksiya verir. Insanin esitdiyi hor bir s6z onda miioyyan assosasiyalar oyadir.
Ayriligda gotiiriilmiis s6ziin verdiyi informasiya ilo predikativ vahidin — séylomin,
ciimlonin 6tirdiyd informasiyanin hacmi farglidir. Onu da nazors almaq lazimdir ki,
insan yaddasi1 6zii dinamik, islok sistemdir. Ora daxil olan har bir informasiya dorhal
muxtolif aspektlordon emal olunur. NOvboti informasiya impulsu, kvant1 ovvalki
informasiya ilo bagli baslamis emal prosesini dayandira bildiyi kimi, onu
genislondirmok, darinlosdirmok imkanma da malikdir. insan informasiyani miixtolif
vasitalorla, hiss orqanlari ilo gobul edir. Eyni anda insan ¢ox sayda informasiya qoabul
edo Dbilor vo bu zaman insan yaddasinda toplanmis molumatlarin faallasmasi,
aktivlogmosi hadisasi do bas vers bilor. Tofokkir va idrak sistemi, insan beyni olduqca
murokkab mexanizmdir. Bu sistem vo mexanizmlor daimi foaliyyatdadirlor. Kigoni
kecmok istoyon soxs oradaki masinlarin horokatino diggat yetirir. Yolu no zaman

ke¢cmok haqqinda diisiiniir. Operativ yaddas bu zaman nozordo tutulmus foaliyyati
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tonzimlomak ii¢iin informasiyan1 emal edir. Informasiyan1 qobul edan vasito gozdir,
lakin golon masinlarin harokot sirati, yaxinligi, uzaqligi, isiqforun signallari insanin
yaddasinda yer almis kegmis tocriiba va biliklori do nazora almagi tolob edir. Ogor
isiqforda yasildirsa, demali, kiigoni kegmak olar, ancaq qirmizi isigda hansisa masinin
dayanmama ehtimali da vardir. Operativ yaddas ani olaraq biitiin miimkiin hallar1 saf-
curtk edir vo gorar gobul edilir. Klgani kegon soxs eyni zamanda yolun qiraginda
meyvo koskiinii vo orada satilan miioyyan meyvalori goro bilor. Bu da ayrica bir
informasiya blokudur. Yaxud eyni zamanda insan susuzlug hissi kegira bilor. Bu halda
operativ yaddas bu problemin holli iiciin yollar axtaracaqdir. ©Ogor giin adami
yandirirsa, yolu kolgs ilo davam etmok operativ yaddasda ani olarag emal olunur. Qeyd
olunanlar qarisiq informasiya axiidir va eyni bir konsepts aid deyildir. Masin nadir?
— suali qoyularsa va insan bu sual otrafinda diisiinarsa, mental proses bir istigamoto
yonolir. Qeyd olunan halda “masin” konsepti aktuallasir. Insanin tocriibadon qazandig:
biliklor, hamginin oxumagla, éyranmoaklo olds etdiyi biliklorin bir istigamati, daha
dogiq desok, masila bagli olan tocriba vo biliklori foallasir. Masin nogliyyat
vasitosidir, masin yiikdasima vasitasidir, yik vo minik vasitosidir. Bu tematikani
Kifayat qodor mixtalif istigamotlordo davam etdirmok olar. ©sas mahiyyat odur Ki,
konseptuallasma homisa miayyan konsept otrafinda comlosir.

N.D. Arutyunovanin fikrino gbra, mental kateqoriya “operativ stiurun diskret
vahididir [53, s.95]. Bu kateqoriya real vo ya ideal diinyanin predmentini oks etdirir.
Todqiqat¢1 belo hesab edir ki, konsept dil dasiyicisinin milli yaddasinda verbal
isarolonmis hadisa kimi mdvcuddur. Milli yaddas oldo olunmus biliklarin
saxlanmasini, onun nasildon-naslo Otlrtlmasini togkil edir. Konsept elo togdimatdir ki,
0, seylorin 6z aralarinda alagolonmasini vo onlarin neco katgeoriyallasmasini toyin edir
[53, s.6]. Qeyd olunan fikro nozor saldigda mental prosesdo insan psixikasinin,
yaddasin, tofokkirin, tocriibonin miihiim rol oynamasi faktinin tosdigini tapmasini bir
daha agkar sokildo gérmok mumkindir. Y.S.Kubryakova moahz bunu noazors alaraq
gostorir ki, konseptlor insan tocriibasini oks etdiron siiur vahidlori vo informasiya

strukturlaridir [84, s.90]. Konsepta bu sakilds yanasmagla onun verbal tobistinin
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zoruriliyinin homiso vacib olmadigini basa diismok mimkundir. Elo konseptlor vardir
ki, onlar insan tofokkirtnds sokil va obrazlar kimi mévcuddurlar. Konsept konkret
obrazli (gérmo, esitmo, dad, taktil, goxu), anlayis (0 climlodan dayar), prototip, gestalt,
freym, ssenari va digar elementlorin insan psixikasindaki toplusunu ohate edan biliklor
blokudur. Qeyd edilon biliklor bloku kifayat gqodar genis vo demok olar ki, sonsuzdur.
Konsept har bir insan stiurunds homin insanin bilik vo tocriibasi asasinda formalasir.
Bu konsepto fordi planda yanagmadir. Digor yanasma miiayyan dil tacriibasinds, yaxud
milli-madoni prizmadan yanagsma ola bilar. Nohayat, konsepto timumbasari planda da
yanasmaq miimkiindiir.

“Konsept fordin 0yronms vo kommunikativ faaliyystindo spontan sokildos
foaliyyat gOstoran dinamik xarakterli perspetiv — koqnitiv effektiv baza qurulusu olub
insanin psixi hoyatinin ganunauygunluqglarina tabe olan vo noticodo bir sira
parametrlorina goro linqvistik nozoriyys baximindan elmi tosvirli anlayis vo
monalardan farglonan mental strukturdur [75, s.39].

Sozls isaralonmis mahiyyatlor toplusunun mévecudlugu, eloco do bu mahiyyatlo
sOziin 0zii arasindaki miinasibatin tohlili gostarir ki, bu bilik sahasi har hans1 xalqin
yasadig1 osas mahiyyatlori askara ¢ixarmalidir. Kognitiv dilgilik diinya manzarasini,
homginin dil siiurunun qurulusunu modellosdirmayi nozards tutur.

Konsept Vo konseptuallasma xarici dilgilikdo do todqiq olunmus
mosalalordandir. Qarbds da konsept kognitiv dilgiliyin anlayislar: sirasina daxil edilir.

V.Evansin  fikrino  g0ra, dilin  Kkognitivistika mdvgeyindon  todqiqi
konseptuallagsma niimunalarinin tohlilini nazards tutur [135, s.5].

Muasir dévrdo kognitiv semantika sahasindo leksik konseptlor vo kognitiv
modellor nozariyyasi genis yayilmisdir (LSSM nozariyyasi). Bu nazariyyads iki osas
anlayisdan — leksik konsept va kognitiv model anlayislarindan istifads olunur. V.Evans
mozmun formalagsmasinda sozlorin vo digor dil vasitalorinin rolunu toyin etmoys bir
godar forqli sokildo yanagmigdir. Miiollif konsepti informasiya “laxtasr” kimi toyin
etmis, onu simvolik vahid adlandirmigdir. Onun todqiqatinda konsept dil informasiyasi

dil “laxta”s1, simvolik vahidin semantik strukturu kimi taqdim olunur [137, 5.36]. Onu
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da geyd etmok lazimdir ki, simvolik vahid terminini ilk dofo Amerika dil¢isi Ronald
Langaker 1987-ci ildo istifado etmisdir. Onun fikrino g0re, s6z vo grammatik
konstruksiya, imumiyyatla, semantik-fonetik toskilediciloro malik olan (sas vo mana)
dil vahidlori simvolik vahid funksiyasini yerino yetiro bilir [146, s.12]. V.Evans
lingvistik va kognitiv konseptlori farqlondirmisdir. Onlardan birincisi lingvistik, digari
geyri-linqvistik konseptual bilik dasiyir. Beloa bilik kognitiv modelin togkiledicisi olur
[136, 5.32].

LCCM nozariyyasinda bir sira yeni terminlordon istifado olunur. Konseptual
mozmun, konseptual struktur, konseptual sistem, leksik reprezentasiya, lingvistik-
semantik struktur bu gebildandir va onlar kognitiv dilcilik terminoloji sistemino aid
anlayislar1 ifado edirlor. Umumiyyatlo, kognitiv dilgilik linqvistikanin ononavi
anlayislar sistemindon basqa, stiur, agil, bilik, koqgnisiya, verballagdirma, diinya
monzarasi kKimi bir ¢ox terminlardon istifads edir. Biitiin bu anlayislar konseptlo six
baghdir.

Lingvokulturoloji konsepts verballasmis moadani moana daxil olur [65, s.2]. Belo
konseptin mozmun plan1 iki sira semantik olamoto malikdir. Birinci siraya leksik-
semantik paradigmani birlogdiran vo onun asas anlayis sistemini toskil edon semlor
daxildir. Tkinci siran1 lingvomodani, etnosemantik mana spesifikliyi ilo sociyyalonan,
dil dasiyicisinin, yaxud milli dil saxsiyyatinin mentaliteti ilo bagli olan semantik
olamatlor togkil edir.

Konseptlorin linqvokulturologiyada ve kognitiv dilgilikds tadqiginin mlgayisasi
xuisusi maraq dogurur. Miiqayisads dord asas forq askara ¢ixir:

1) konseptin nozori dorkino digqget — konseptlorin  modoni  doyarli
informasiyasina diqqat;

2) konsept modaniyyatini insan siiurunda saxlamagq tisulu — konsept stiur vahidi
Kimi;

3) konseptlorin madaniyyat fenomeni kKimi tosviri — konseptlorin struktur vo
mozmununun tasviri, konsept tiplarinin tosviri, dil nominasiyasi1 ilo konseptual

strukturlar arasindaki korrelasiya;
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4) todqiqatin tutusdurma xarakteri — bir dilin materiali asasinda aragdirma;
Aydm olur ki, konsepta linqvokognitiv va linqvomodani yanasma bir-biri ilo alagalonir.

Konsept homisa bilikdir va freym soklindo qurulmusdur. Bu o demoakdir ki,
konsept obyektin yalniz shomiyyatli alamatlori ilo deyil, verilmis dil kollektivindo
mahiyyat haqqinda biliklorlo doldurulur [111, s.96]. Fikrimizco, konseptin yalniz
freym strukturu ilo olagalondirilmasi anlayisin monasini daraldir. Freym konsept
nimunalarindon biridir. V.V.Krasnix da konsepti dar monada toyin etmisdir. Onun
fikrina goro, konsept yiksok mucarradlogdirma daracasinin vahididir vo milli—-madani
spesifikaya malikdir, s6zlo adlandirilir vo bu adla s6z assosasiyasi amalo gatirir [83,
5.184].

Konseptls anlayis arasinda miiayyan munasibatlor vardir. Konsept anlayis deyil,
anlayisin mahiyyotidir. Forma almamis monadir. Konsept mahiyyatdir, 6zinin
mozmun formalarinda, obrazda, anlayisda vo simvolda tozahiiriinii tapir. Konseptlo
anlayis arasindaki miinasibati aydinlasdirarkan Y.S.Stepanov bels bir gonasts galir ki,
konsept vo anlayis fargli elmlarin terminloridir. Anlayis montiq va folsafods istifada
olunur. Konsept isa riyazi mantigin termini olub modaniyyatsiinasliga aiddir [107,
s5.43]. Konsept va onun xususiyyatlorinin muxtslif tadgiqatcilar torofindon verilmis
izahlarinda oxsar vo forgli cohotlor askara ¢ixir. Konsept anlayisinin basa diistilmasi
Ucln asagidaki konseptual mogamlari geyd etmok lazim golir:

1) konsept tofokkir vahidi olub, gercokliyin predmet vo hadisalorini oks etdirir
Vo sorh edir, kognitiv prosesds muoyyon rol oynayir.

2) konsept bilik kvantidir. Bilik insanin idrak foaliyyatinin movcudluq formasi
vo naticalorinin sistemlosdirilmoasidir. Ona goro do, tofokkilr vahidi kimi konsept
biliklor sisteminds homiss ifadosini tapir, onun kvanti olur.

3) Konsept kollektiv siiur vo fordi tocriibs ilo bagliliga malikdir. Diinyanin dork
edilmosi prosesinds yaranan konsept mioayyan kollektiv Ggtin Umumilogmis mozmuna
malikdir vo eyni zamanda har bir soxs Ugln fordi xUsusiyyatlor dasiyir.

4) konsept milli-madoani xisusiyyatlor vo ya doyor toskilediciloridir;

5) konsept miixtalif ifads vasitalorine malikdir;

59



6) konsept anlayis terminindan farglanir.

Onu da geyd edok ki, konseptin aydin sokilds basa diisiilmasi tigiin verilmis alt1
konseptual aslamat do kifayat etmir. Boazi slamotlorin 0zlorinin sorhinds ziddiyatli
moqgamlar miisahida olunur.

Konsept mirokkab quruluslu olduguna goro onun struktur masalosi do
mubahisalidir. Todqigatgilar konsept strukturunun miixtalif modellorini toklif edirlor.
Dord asas modeldan daha ¢ox bahs olunur: 1) gatli [108]; 2) komponentli [76]; 3) saho
[109]; 4) freymli [100].

Y.S.Stepanovun toklif etdiyi qatl model {i¢ qat1 6ziindo birlosdirir: 1) aktiv gat;
verilmis madoaniyyat tomsilgilorinin gavradiglar1 asas oslamotlor, 2) passiv gat; boazi
sosial gruplar t¢lin aktual olan slava alamatlar, 3) daxili forma vo ya etimoloji alamat;
yalniz todgiqatgilarin askara ¢ixardiglart olamatlor [108]. Gorindiyu Kimi, daxili
strukturlasdirma konseptdaxili subyekt miinasibatlorine asaslanir.

Komponentli strukturlasdirma da gatlara ayirmani nazards tutur. Lakin burada
mixtalif hocmli konseptlora bolgu toklif olunur. Foal gat Gmummilli konseptin
ayrilmaz hissasidirss, passiv qat ayri-ayri submadaniyyat konsept saholorine aid edilir.
Konseptin daxili formas1 moadaniyyatin dasiyicilarindan oksariyyati t¢lin konseptin bir
hissasi deyil, onu farglondiran madani elementlordan biri olur [76, s.3].

Saha modelinds konseptin strukturunda niiva, yaxin vo uzaq periferiya ayrilir.
Bu, konseptin daracalonmis sahalarine uygun golir. Konseptin strukturu asagidaki kimi
tosvir olunur: 1) obraz; 2) informasiya mozmunu; 3) sorhetms sahoasi (konseptin asas
mozmununu sarh edoan slamatlor toplusu) [165, s.77].

Belo hesab olunur ki, sorhetmo sahasi konseptin toskiledicisi kimi todgigat t¢iin
daha genis oshamiyyat dasiyir. Bu saha strukturlasmamis xarakteri ilo farglonir, qiymat,
konsepto doyor miunasibati konseptin  mozmununu milli, qrup vo fordi siiur
soviyyasinds aydinlagsdirmaga asas verir. Saha konseptin ensiklopedik alamatlorini vo
mozmun informasiyasini 6ziindo birlogdirir. Belolikla, konseptin saha strukturu soziin
mona strukturu ilo oxsar xUsusiyyatloro malik olmasi ilo segilir. Denotativ vo

konnotativ monani, eloco do sdziin semantikasindaki assosasiyanin implisit

60



togdimatini, presedent vo kognitiv, yaxud sosial tacriibe baximindan fordin sarhini bu
modelds izlomok mimkundur.

Freym strukturunu aydinlasdirmaq ii¢iin konseptin niivo vo periferiya qatlarina
bolinmosi nozoro alinmalidir. Niive komponentindo konsept haqqinda on vacib
informasiya yer alirsa, periferiya bir nego assosiativ siradan togkil olunur. Burada da
leksemin semantik strukturu ilo birbasa alage nozors ¢arpir. Konseptin niivasi prototip
kognitiv laylardan taskil olunur, daha miicarrad obrazlar konseptin periferiyasini amoalo
getirir.

V.A.Maslova da konseptin niivasini vo periferyasini ayirmigdir. Onun fikrino
gora, niiva bu vo ya digor leksemin liigat monasidir. Izahli liigatlor konseptin
mozmununu a¢gmagda tadgigatgilara cox komok edir. Periferiya subyektiv tocriibani,
leksemin pragmatik toskiledicilorini, konnotasiya vo assosiasiyalar1 toskil edir [92,
s.58].

Konseptin freym strukturunu qurmaq tgiin onun strukturunu formalasdiran
alamatlars istinad olunur. Konseptual alamatlorin tosviri metodikasina goro, todgiqat
asagidaki ardicilligla aparilir:

1) etimoloji tahlil (monanin tarixina asason konseptin asas alamatlori tapilir);

2) s6zun komponent tohlili; konseptin va sinonimik siranin tayini;

3) soOzin metafor birlosmo gabiliyyati tohlil olunur (obrazli slamatlor
muayyanlosdirilir);

4) strukturun toyini tGglin konseptin qrup slamatlori formalasdirilir.

Konsept strukturunun bu cur tahlili ilo freymin qurulmasi bas verir.

Konseptin tosvirinin sonunda onun modellosdirilmoasi hayata kegirilir. Konseptin
lingvokognitiv. modellogsmasi vo kognitiv terminlarlo  konseptin - mazmununun
nizamlanmus va strukturlagmus tasviri verilir.

Konseptin todqiqi prosesi, har seydon ovval, kommunikativ sahonin tayin
olunmasini talob edir. Bu sahanin taskiledicilari konsepti verballasdiran dil vasitalarini
ohato edocokdir. Tadgigatgilar konseptin nominativ sahasindo niive Vo periferiyani

toyin edirlor. Konseptin birbasa vo ya asas nominativi, onun liigat definisiyas1 nlivays
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aid olur.

Periferiyaya kognitiv alamatlorin nominasiyasi, konnotasiyasi vo assosiasiyalar
daxildir. Nlvo vo periferiya daha shomiyyatli vo az shomiyyatli elementlori, daha
ohamiyyatli vo az shamiyyatli assosiasiyalari shato edir.

Tam lingvokognitiv tahlil yalniz sistem vo dayanigli nominasiya vasitalorino
deyil, hom ds okkozional, kontekstual sartlonmis vahidlara miiracist etmoyi talob edir.
Konseptual todgigatda semantik-koqgnitiv tohlil daha effektiv naticalor verir. Bela
yanasma konseptlarin tosvirindan sonra lingvokoqgnitiv konseptologiyaya kegida imkan
VErir.

Modoniyyatin osas mental kateqoriyalar1 dil materialinda konseptuallasir. Insan
tofokkirtiniin misyyan strukturlarinin dil vasitasilo todqiqatinda milli-madani doyarlor
xUsusi yer tutur. Din belo doyarlordon biridir. Insanin dino munasibatinin birmonal:
formalasmas1 uzun tarixi yol ke¢misdir. ©On qadim dovrlords tobiot qlivvalori qarsisinda
durmag, onlardan qorunmaqg ¢otin olmaqla yanasi, tobiotds bas veranlorin izahi1 da 6z
mirokkabliyi ilo segilmisdir. Noaticodo insanlarin inanclar sistemindo muxtolif
quvvalars sitayis etmok, onlar1 fetislogdirmok meyllari giiclii olmusdur. Giinass, 0da,
suya olan inanclar basoar tarixinin nisbaton gadim dovrloarine aiddir.

Din madoaniyyatin baza mental kateqoriyalarindan biridir vo konsept toskil edir.
Ingilis dilindo konseptin ad1 “religion” sdzii ilo nominasiya edilmisdir. Bu konseptin
todqiqi onun admin etimoloji toskiledicilorinin tohlili ilo baslanir. Bu moqgsadlo
muxtalif etimoloji ligatlordon istifads olunur. Todgigat prosesinds ligot mogalosinda
batln izah vo sorhlor nazordon kegirilir. S6zin moazmunu mioayyoanlogdirilir, onun
monalar ardicilligi toyin olunur. Moanalar paradinamik planda tohlilo colb edilir.
Bundan sonra konseptin adinin frazeologizmlorin vo paremioloji vahidlorin torkibindo
islonmosi arasdirilir. Frazeologizmin dmumi monasinin yaranmasinda konsept adinin
oynadig1 semantik rol arasdirilir.

Frazeoloji vo paremioloji vahidlords konseptin adinin islonmasi asasinda ilkin
freymlor qurulur. Bundan sonra “religion” konseptinin konseptual soviyyads ifado

etdiyi diger manalar Uzra freymlor formalasdirilir. Konsept adinin metaforlasmasinin
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Oyranilmasi tadgigatin asas hissasindan birini togkil edir.

Dingiinashigin  konseptuallagdirilmast  todqiqatgilarin -~ miixtalif  ideoloji
movqgelari, problemin halli Ggtin asas kimi xidmat edon movqgelari ilo mirakkablosir.

Fikrimizcs, dinsiinasligin elmin folsofasi vo metodologiyast soviyyasinds bir
elm sahasi kimi konseptuallasdirilmasi ganunauygundur vo bu, yerli adobiyyatda bir
sira metodoloji masalolordan istifadoni talob edir. Belo olan halda dini tadqigatlarin
konseptuallagdirilmas: problemi foal mizakiro olunur: dingiinasligin predmeti vo
metodlar1, ondaki bélmalarin miayyan edilmosi, dinsiinasliq ilo din folsafosi arasinda
olage, dinsiinasliqda bilik saviyyalori, dinsiinashq ilo dinsiinasliq tarixinin alagosi,
dingtlinasligin dovrlagdirilmasi, xarici va yerli dinglinasligin inkisaf tarixi, konfessional
dinstinashigin  elmi  vo tohsil imkanlari, inkisafin noticalorinin  skeptik
giymatlondirilmasi, diinyada dinsiinasligin metodoloji problemlari, o ctimladon
dinstinashigin konseptuallasdirilmasi kimi masalalar tohlil edilir.

Dinstinashigin bilik sahosi kimi konseptuallagdirilmasinin miithiim metodoloji
problemi oldo edilon biliyin obyektivliyi problemidir. Bu problem sosial idrakin
0zolliklori ilo baghdir. Idrak subyektinin todqiqat axtarisinin gedisatina tosir edon
mioayyan diinyagoriisii, maraqlari, motivlari, doyar sistemlori vardir. Sosial idrakin
obyektivliyi idrak tacribasinin va alds edilmis biliklorin subyektlorarasi olagasi ilo
tomin edilir. Ayri-ayr1 subyektlorin - kognitiv  subyekt-subyekt munasibatlori
noticasinds subyektlorarasi birlik — idrakin subyektlorarasi, kollektiv tacriibalorinin vo
onlarm noaticalorinin togdim olundugu kollektiv idrak subyekti yaranir. Idrakin
kollektiv tocribalori vo onlarin noticalori obyektiv olaraq har bir fordi subyekt vo
kollektiv subyekt ticiin mévcuddur.

Sosial biliklordo obyektivliyin subyektloraras1 xarakteri universitet kafedra vo
elmi mioassisalorin sobalarinin iclaslarinda, elmi suralarin iclaslarinda, konfranslarda,
simpoziumlarda, konqgreslordo vo s.-do elmi dialog (polilog) prosesinds hoyata
kegirilir. Dialoq (poliloq) zamani elm adamlar1 arasinda garsiliqlt anlagma oldo edilir,
bunun osasinda konsensus yarana bilar, sosial biliklorin mioyyan masalalori Gizro

konvensiyalarin miimkiinliiyii bas vera bilar.
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Din, folklor, psixologiya vo din fenomenologiyasit sahasindo antropoloji
todgiqatlarin inkisafi ilo ohomiyyatli empirik material toplanmis vo onun xristian
teologiyasinin adi toriflorindon va ya “dinin prototip niimunalori”’ndan konarda tahlili
vo Umumilagdirilmasi zarurati yaranmisdir. [88, s. 37]. Belo ki, rosmi dinin falsofi
traktatlar, dogma va toskilati cahotdon tonzimlonan formalarindaki tasvirlarindan forgli
olarag, dinin adi hoyatda tozahlrinun xususiyystlorini “qavramaga” vo ¢atdirmaga
yOnalmis bir sira terminlor toklif edilmisdir. Belo terminlor arasinda asagidaki
anlayislar1 gostormok olar: “folk religion, popular religion-xalqg dini), “(lived religion)”
(yasayan din), “material religion).” (maddi din).

Yasayan din ifadosinin dini anlayis kimi torciimasi birmonali deyil. Muxtalif
rusdilli asarlords variantlar var: “yasayan din” [113], “canli din” vo “xalq dini”.
“Tocribali din” [53] vo ya “canli din” [88] terminlorinin konseptuallagdirilmasi
problemi mdévcuddur. Sonuncudan istifado edoacoayik, clinki bu, mixtolif dillor
baximidan daha tobii gobul edilir. Intellektual vo idaroedici elitalar, filosoflar vo
ilahiyyateilar torafindon dinin “kreslo” todqigindon forqli olaraq, bu konsepsiyanin
osas istigamati gindalik hoyatda dinin muxtslif tozahtrlorinin empirik todqigidir.

Canli din adi insanlarin hoyat kontekstino daxil olan amolds, tocriibads, dorkds
dindir, bu, “insanlarin miioyyan bir yerdo gorduklori (etdiklori) harokatlor kimi basa
diisiilon bir dindir” [88, s. 39]. “Din” termininin “yasayan” torifi soklinds izah1 aydinliq
gotirir. Ingilis dilindoki "yasamaq" feilinin etimologiyas1 ¢ox genis monalara malikdir:
yasamaq, movcud olmaq, bir orazido yasamaq. Bu feil (12-ci asrdon bori) ham do
yemok yemok Uglin metafor rolunu oynayir vo 1600-ci illordon etibaron “hoyati tam
yasamaq”, “hoyatin imkanlarindan tam istifado etmok™ monasinda islonir. ~ Google
Kitablar xidmatinin ragomsal kitablar korpusunda “yasayan din” ifadasi 19-cu asrdon
ingilisdilli cap odobiyyatinda tomsil olunur. Maraqhidir ki, o, ovvolco xristian
muolliflari torofindon saleh hoyat, canli, geyri-rosmi iman niimunalarini tasvir etmok
Ucln istifads edilmis vo horfi monada "kiminsa dinlo yasadigi" voziyyati ifads etmisdir.
Sotlandiya aforizmino nozor yetirok: “Qoy basqalari din hagqinda diisiinsiin, din

haqqinda nozariyys etsin va ya din hagqinda danigsin, amma biz dinlo yasamaliyiq”.
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Belo gonasto galirik ki, eyni vaxtda 20-ci asrin sonlarinda genis yayilan canli
din anlayis1 giindalik dinin 6yronilmasi sahasinds osas anlayislardandir. Natico olaraq
geyd edok Ki, canli din termini avvalco xristian dindarlarinin saxsi tocribalarinin
tosvirindan (xatiralora, tarcimeyi-hallara, misahibalors asaslanaraq) yaranir. Sonralar
gundalik tocrubslors, foaliyyatlora, digar osnonalorin xisusi (miayyan yerds Vo

zamanda) dini hadisalorin sarhlorino samil edilir.

2.2. Konseptuallasma va dini metafor

Metafor halo antik dovrds digqgeti 0ziino colb etmis dil hadisasidir. Onun
otrafinda gedon arasdirmalar zaman keg¢dikco artmisdir. Miasir dévrdo do metafor
muxtalif aspektlordon todqiqg olunur. Son illardo metafor hagqinda anonavi talimlor vo
kognitiv metafor mosalalori mugayisali sokildo daha ¢ox nazar diggati calb edir [96].

Avristotel metaforu mocazlar sistemino daxil etmis, cinsdon néva, ndvdan cinss,
cinsdan cinsa, ndvdan ndva kdclrmalordon bahs etmisdir [51, 5.669].

Antik mdiolliflor metaforun noazori bazasimi formalasdirmiglar. Onun nitqi
g0zallosdiran vasito olaraq antik togdimati orta asrlora gador gobul edilmisdir [111].
Antik metafor nazariyyasine tonqidi baxislarin meydana golmasi muasir dovrs aiddir.
M.Tendal antik dovrdon, daha doqig desok, Aristotelin metafor haqqindaki
fikirlorindon baslayaraq miiasir dovra godoarki nazariyyasini diaxron aspektds sorh
etmig, metaforanin miiqayisoli nozoriyyasini tonqid etmisdir. Metaforun bazis
modelindoki A-nin B olmasin1t M.Tendal linqvistik ifadonin elliptik avozlonmasi
hadisasi saymisdir. Onun fikrino goro, metafor oxsarlig1 yaratmir, onu tosvir edir. Bu
baximdan metaforlasmada mental simulyasiya (doyismo) bas verir. Metaforlagsmada
miugayiso elementi yoxdur [156, s.2].

Aristotelin metafor haqqindak: fikirlorini A.Ricards da tohlil etmis, onlara
minasibat bildirmisdir. Onun fikrino gore, antik metafor nozariyyasindo metafor ilo

bagli i masalo diizgiin izahin1 tapmamigdir. Bunlardan birincisi “oxsarligir gérmok”
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hissinin bittin insanlara aid edilmamasidir. A.Ricards bels hesab edir ki, bitiin insanlar
real gercoklikdoki hadisa vo predmetlor arasinda oxsarligi miisahido edirlor. Farg
ondadir ki, insanlar eyni deyil, forqli oxsarliqlar1 agkara ¢ixarirlar. Bu cohot real
situasiyadan asili olur. Ikinci mogam metafordan istifado etmoyin basqasina
oyradilmasinin geyri-miamkunluyuddr. Metaforik minasibatin mévcudlugunu yalniz
basqasindan deyil, insan hom da 6z hoyat tocriibasindo miisahido va giymatlondirma
prosesinds Oyranir. A.Ricardsin fikrino goro, antik metafor nazariyyasinds an yanlis
masalo metaforun xdsusi, mustosna dil hadisasi sayilmasidir. Miisllif metaforu dilin
tobii funksionalliq prinsipi hesab etmisdir [72, $.45].

A.Rigardsin metafor haqqindaki fikirlori interaksiya nozoriyyasinin asasinda
durmus vo sonradan bu nazariyys M.Bleyk torofindon inkisaf etdirilmisdir. A.Ricardsa
g0Oro, metaforun osasinda ideyanin alinmasi vo ideyalarin qarsiligh tosiri durur. O,
metafor nozariyyasina tenor (mazmun) vo vehicle (qabiq, ortiik) anlayiglarini daxil
etmisdir. Bunlardan birincisi metaforun osas predmeti, ikincisi osas predmetin
miqgayiso olundugu predmetdir [102, s.48-50].

Uslubiyyatin vo leksikologiyanin inkisafi ilo mocaz va nitg fiquru kimi metafor
haqqinda biliklorin sistemlosdirilmasi vo qruplasdirilmas: hoyata kegirilmisdir. Bu
istiqgamotlords aparilan todgigatlarda metaforun hetrofen mahiyyati askar ¢ixarilmus,
islubi baximdan metaforun tosnifi verilmisdir. Fordi (okkozional), Gmumdil (uzual) va
6lu metaforlar toyin edilmisdir.

Ol metaforlar mosalasi V.Qak vo S.Ballinin tadgiqatlarinda 6z oksini tapmusdir.
Onlar obrazlarin silsilasinin ¢ moarhalesini gostormisdir. ilkin morholoda kogurilma
iIfado obrazlarini saxlayir. Bu konkret hiss obrazidir, taSovviirii canlandirir, manzarani
aydinlasdirir. Bundan sonra emosional obraz formalasir. Noticado konkret mazmun
silinir, yalniz emosional ¢alar qalir. Nohayat, “61i” pozulmus obrazlar yaranir. Bu
obrazin monasinin kdgiiriilmasi ilo yaranmasi yalniz etimoloji tohlillo agkara ¢ixir [157,
s5.109].

Metaforun Uslubi oshomiyyato goro qruplasdirilmasinda “metaforik rezonans”

anlayislarindan istifado olunur [147; 170]. Metaforik rezonans muoyyan sinif toskil
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edon sOzlorin distrubitiv guictinlin zaiflomasi fonunda s6ziin semantik amplitudunun
doyismasi hadisasidir. S0ziin semantik amplitudu onun, yoni sdziin distribusiyasindan
asil1 olaraq mona hacminin genislonmasi hesab olunur. S6zin distrubitiv glici hamin
sOziin sintaktik sirada basqa sozlorlo verilmo imkanlari ils toyin edilir [170, s.120].

Metafor no dorocado az islonarsa, metaforik rezonans bir o godor gucld,
distrubitiv giic isa bir o gador zaif olur. Pozulmus (61ii) metaforlar t¢iin yeniliyin,
ligoatds geyd olunmanin yoxlugu, distrubitiv giiciin boyiikliyti saciyyavidir.

Metaforlar1 strukturca qisa (knappe), orta vo genislondirilmis (ausgebaute)
formalara ayirirlar.

S.Xaxalova metafor — s6z, metafor-sdz birlosmasi, metafor-ciimlo vo metafor-
motnlori forglondirmis, bundan basqa, o, kdgiirmanin tipino osasan semasioloji vo
onomasioloji metaforlari da ayirmisdir. Semasioloji metaforlar1 tosvir edorkon,
S.Xaxalova iki mixtolif predmeti eyni sOzlo adlandirma sabobi kimi obrazlarin
mistorakliyi Uzarinds diggoti comlosdirmisdir. Yalan¢i denotat ifadasini eksplisit
tapdig1 halda, real denotat yalniz kontekstdon askara ¢ixir. Onimasioloji metaforlar1
ayirma bir predmetin iki forqli ad almasi imkani ilo sortlonir. Bu zaman bir cimlo
daxilindo iki denotat ifadasini eksplisit tapir. Onu da qeyd edok ki, S.Xaxalova
metafor-s6zlor arasinda birtorafli (sada) vo ikitorafli metaforlar1 da ayirmisdir. Ikitorofli
metaforlar mirokkob s6z vasitosilo reallasir vo onlarin iki torkib hissasindon biri “asas
s0z”, digari “tayinedici s6z” olur [115, s.87-89].

Metaforlarin dil sisteminin saviyyalorina monsubluga gora tosnifi do verilmisdir.
Bu tosnifds leksik vo grammatik metafor gruplar1 yer alir. Qrammatik metafor vo ya
“qrammatik mocaz” terminlorini ilk dofo XX osrdo Y.I.Sendels istifado etmisdir.
E.Rizel vo Y.Sendels qrammatik metaforu sdzln hor hansi bir gqrammatik formasinin
Uslubi mogsadls transpozisiyasi, kogiirtiilmoasi kimi izah etmiglor [149, s.225]. Oslinda
grammatik mocaz ideyas1 R.Yakobsona aiddir. O, mocazlara xas olan bir ¢cox uslubi
funksiyalarin qrammatik formalarla reallagsmasini ilk dofo géstormisdir. Vlasova 6z
tadgigatinda bunu xiisusi qeyd etmisdir [66, S.150].

Dilgilikda dil va tofokkir mosalalorina homiso xisusi digqget yetirilmisdir [81.].
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Dili insan tofokkilrindon vo madoniyyatindon ayr1 goétiirmok olmaz. Dilgilikdo
kognitiv-diskursiv paradigmanin yaranmasi da bu vohdatdon irali golmisdir. Oton asrin
sonlarinda meydana golmis linqvokulturologiya xalqin madoaniyyatinin ashamiyyatli
konseptlorinin dilin kdmayi ilo geyds alinmasini tasdiq edir.

Dil isarasinin mozmun torafi konsept omalos gotirir vo konseptin arxasinda insan
movcudlugunun vacib sahoalorina aid intellektual, monavi Xxisusiyyatlor, hamginin
zaman kecdikco alds olunan tocruibs durur.

Konsept ¢oxolgiilii anlayisdir vo onun asas ¢ 6l¢lsi xususi geyd olunur. Obraz,
anlayis va doyar bu ¢ 6l¢linii shato edir. Konseptin obraz cahati gérma, esitmo, taktil,
dad, goxu xulsusiyyatlorini 6zunds birlosdirir. Konseptin anlayis torafi onun dil
vasitasilo geyds alinmasi, adlandirilmasi, tasviri, alamat strukturu, definisiyasi, basqa
konseptlorlo munasibatds tutusdurma xarakteristikasidir. Nohayat, konseptin doyor
torafi onun ham ford, ham do kollektiv Ggtin shamiyyatini ohats edir [76, s.5]. Fordi va
ictimai stiurdaki konseptlor ¢oxlugu fardin, qrupun, xalgin konsept sahasini toskil edir
[76, s.9]. Bu konsept sahasi tam bilik amala gotirir.

V.V.Krasnix bilik va tasavvirlarin ¢ saha qrupunu ayirir: 1) fardi kognitiv; 2)
kollektiv koqgnitiv; 3) kognitiv baza [83, s.45].

Real ger¢okliys, onun predmet vo hadisalarino konseptual yanagsma metaforun
da konseptual nozariyyssinin yaranmasina sobob olmusdur. Metaforun konseptual
Nozariyyasi ¢arcgivasinds insan yasadigi diinyani1 metaforun kdmayi ilo dark edir [87;
120, s.7]. Metaforun miiasir qavrami onun miiqayiso Vo Yya avozloma soklinds basa
diisiilmoasindan ¢ox-¢ox genisdir.

Macazi mona ilo birbasa mona arasinda olagslorin  gavranmasi vo
aydinlagdirilmasi xiisusi intellektual amoliyyatin naticasidir. Belo omoliyyat yalniz adi
migayisoys deyil, insan siiurunda iki substansiyanin tasiri vo onlar hagqinda bilik,
eloco do tocriibolora osaslanir. C.Lakof vo M.Consonun noazoriyyasino goros, asas
fundamental doyorlor miuvafig moadoniyyatin  mihim konseptlorinin  metaforik
strukturu ilo uzlasir [87, 5.46].

Bir ¢ox todgiqatcilar metafora muhiim mental amoliyyat, otraf alomi, diinyan
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dorketmonin, strukturlagdirmanin va giymsatlondirmonin vacib tisulu kimi baxirlar [84;
85; 120; 131; 134 vo b ]. Metaforun diinyani dorketms iisulu olmasi ideyas1 XX asrin
birinci yarisinda da irali siiriilmiisdiir. X.Ortega-i-Qasset yazmisdir: “Metafor bizo
yalniz diizoldilmis ad osasinda fikrimizi basqalar {igiin basa diisiilon etmok moqsadilo
deyil, hom dos obyektin 6zimuz torafindon darkina gors lazimdir. Metafor tokcs ifads
vasitasi deyil, hom do tofokkiiriin vacib silahidir” [116, s.71].

Konseptual metafora aid todgigatlar bilavasito C.Lakof vo M.Consonun isino
osaslanir. Moasolon, E.Budaev, A.Cudinov, A.Vejbitskaya vo basqalarmin
aragdirmalarinda qeyd olunmus monbaya, orada irali stiriilon miiddoalara istinad edilir.
Bununla bels, “Bizim yasadigimiz metaforlar” asorine tongidi minasibat do miisahido
olunur. M.Tendalin fikrina g0ro, kognitiv metafor nazariyyasinds sdylom kontekstino
Kifayat godor ohamiyyat verilmomisdir. Konseptual metafor konseptin bir hissasi
olmagla dil metaforunun gavranmasi tigiin zaruri olan kognitiv cahdlori azaldir. Yoni
koqnitiv diistinca prosesinds gonast imkani yaradir. Foallasdirilmis metaforik konseptli
kontekst dil metaforunun istifado edilmasindon dogan koqnitiv effekti giiclondirir
[156].

J.Fokonye vo M.Terner ikidomenli vo ya ikisahali metafor modelino garsi
¢ixirlar. Onlarin fikrino gora, metaforlasma prosesindo dérd mental sahs istirak edir.
Bunlardan ikisi ilkin sahalordir (input spaces). Digor iki sahadon biri Gmumi (generik
space), 0 birisi qarisiq sahadir (blended space). Sonuncu blend do adlandirilir [115,
5.162-163].

E.Budayevin fikrina goro, ilkin saha monba va hadof sahoalori ila alagelonir. ilkin
sahalor ikidon artiq da ola bilor [120, s.54-57].

Yuxaridaki models asason metaforlasma prosesindo yeni blend saho omalo galir
vo metaforik modellogma Gglin iki sahonin inikasi kifayat edir. Belo modellogdirmanin
adlandirilmas1 zamani forgli terminlordon istifado olunmasi miisahido olunur. Bu
mosaloya munasibatini bildiron A.P.Cudinov gostorir ki, Pangenko, Smirnov, Yunq
“arxetip” vo ya “metaforik arxetip”, Pavlovi¢ “obrazlar paradigmasi”, C.Lakof vo

M.Conson “konseptual metafor”, “bazis metafor”, Baranov vo Karaulov “metaforik
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model” terminlarindan istifads etmislor. A.Cudinov 6zii “metaforik model” terminina
ustinlik vermisdir [120, s.54-57].

Metaforun todqiqi Ggtin istifads olunan Usullarda masaloys ii¢ yanasma formasi
geydo almir. Bunlardan birincisindo metaforun funksionalliq sahasi nozors alinir.
Moasalon, Q.Smit musigido metaforun islonmasi masalalorine  toxunmusdursa,
M.Hansler bakterioloji todgigatlarda metaforik kdgtrmolori arasdirmigdir. Oxsarliga
goroa bakteriyalar alomi va insan comiyyati garsilasdirilmisdir. Bir sahods alds olunan
biliklorin basqa sahoya kocurilmosi bu todgiqgatlarda aparici yer tutur [152, s.16].
M.Hansler bakteriyalar alominin mévcudluq soraitini miihariba va siyasat mustavisine
koglrmiisdiir. O, comiyyatin siyasi hoyat miihitini bakteriyalarin mévcud oldugu
epidemioloji mihitlo mugayiso etmisdir. Metaforlagdirma zamani1 mugayise sabiti
faydali vo zororli bakteriyalar Gzorindo qurulur. Birincilorin yayilmasi, ikincilorin
mohvi yollar1 metaforik kdgiirmalora yol verir. Umumiyyaetlo, insanin xaraktering vo
yasayis tarzino géro muxtalif xassali canlilara banzadilmasins aid kifayat godor metafor
nimunalori tapmaq miamkundir. Belo nazariyyanin falsofi aspektds asaslandirilmasi
elmi diskursun metaforik tadqiqi t¢tin metodoloji baza rolunu oynaya bilor.

V.M. Xantakova vo Y.A.Fedina tibbi diskursda metaforlasma masalolorini
aragdiraraq belo bir noticoys golmislor Ki, tobabat haqqinda elmdo metaforlagsma tibb
terminlorinin semantik tisulla yaradilmasinda xiisusi rol oynayir [113, s.89].

Rus dilciliyinds siyasi diskursa hasr edilmis todgiqatlarda kognitiv metafor da
tez-tez nozor diqgati colb edir [121].

0.S.Sarmanova Giirciistan-Rusiya miinaqisolorine aid siyasi diskurslarda geydo
alman koqnitiv metaforlar1 arasdirmigdir. Onun fikrino g0ro, burada metaforlasmanin
monba sahasinda xastalik, idman, monarxiya, teatr, moisot obrazlar1 daha ¢ox isladilir
[124, 5.101].

Y.Orlova Rusiya, Almaniya vo Amerikanin metaforik obrazlarini dyranorak,
burada li¢ metaforlasma monba sahasini ayirmisdir: insan, tabiot vo mokan. Muallif
belo diskurslarda negativ monbo sahalordon (masalon, metafor 6lkoni yalniz organizm

Kimi deyil, xasto organizm kimi toqdim edir) istifado etmoklo Glkoni diskkreditasiya

70



etmok meylinin giiclii oldugunu digqoat markazinas gakir [96].

Metaforun muasir todqiqatlarinda onun qurulmasi vo funksionalligimin tohlili
ticin kompleks yanasma metodunun toatbiginin vacibliyi digqgeti colb edir. Belo
yanasma metafor tohlilinin muoallif nazariyyslorinin meydana ¢ixmasina imkan yaradir
[153; 156]. Muasir elmi, o cimladan lingvistik bilik paradigmas1 metafora mixtalif
yanagma tsullarmin bir-birini istisna etmosi deyil, onlarin qarsiliql tasiri zaruratini
dogurur. Metaforun todqiq olunmasina kompleks yanasma bu sahodo mixtalif
mosalalari, hotta ziddiyystli mogamlar: nozors almaga osas verir [115, s.7].

M.Tendalin “Metaforun hibrid nazariyyasi” adlanan asari kognitiv metafora hasr
olunmusdur. Bu tadqiqat isinda relevantliq nazariyyasinin va pragmatik nazariyyanin
middoalar1 nazaroe almmusdir. Miollif géstorir ki, kognitiv metafor nozariyyasinda
metafora tofokkir fenomeni, kognitiv pragmatika obyekti kimi baxilir [156, $.192].
Belo olan halda kognitiv pragmatika obyekti hom tobii dilo, hom do micoarrad
konseptlora proyeksiyalanir. Noticods bu proyeksiya insanin uzunmiiddotli yaddasinin
bir hissasing ¢evrilir. insan yaddasinda metaforlasmanin hom monbayi, hom do hadofi
olan konseptual saholor yer alir. Kommunikativ-pragmatik tolobdon asili olaraq bu
konsept sahalorindon hansilari iso foallasir.

S.A.Xaxalova konseptual metafor nazariyyasi movgeyindon ¢ixis edarak, dil
materialina xiisusi 6nom vermisdir. Onun fikrino g6ro, konseptual metafora aid
todgiqatlarda liigot definisiyalari, komponent tohlili vo ya analitik definisiyalar
metodlarindan istifade etmok vacibdir [115].

Monani kicik hissolora pargalamaqla daha dorin tohlil aparmaq ideyasi basqa
muslliflor tarafindon daha avvallar irsli siiriilmiisdiir [64].

Metaforun miuasir todqigatlarinda mosoloys {iglincii yanagma tiisulu
eksperimental tohlillo baglhidir. Belo tohlilor komputerin kdmoayi ilo aparilir.

A.Stefanovi¢ motn korpuslari asasinda metaforun todqiqinin alt1 tisulunu toklif
etmigdir. Birinci tisul ollo axtarigdir. Todqgiqatgr miioyyan hacmds moatndon metaforlari
axtarib tapir vo geyds alir. Bu iisul boyilik hacmda matnls islomayi ¢atinlosdirir.

Ikinci iisul metaforlasma manboyinin vokabulyari {izro axtaris1 shato edir. Bu
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tisul metaforlasmanin monba saholorini agkara ¢ixarmaga kdomok edir. Metaforik va
metonimik sOylomlorde metaforlasmanin monbo sahasi haqqinda homigso muayyan
informasiya yer alir.

Uciincii tisul metaforlasmanin hodof sahosinin axtarilmasini nozords tutur. Bu
strategiya metaforlasmanin hadof sahasina daxil olan konseptlori askara g¢ixarmag,
sonra metaforlasmanin hodof sahasini taskil edon konseptlorin otrafini tohlil etmok va
metaforik proyeksiyalart miiayyanlosdirmoayi ohato edir.

Dordincl Gsul manba va hadof vokabulyar: (izra axtarislart 6ziinds birlogdirir.
Bu halda yuxarida verilmis dordiincii tisulun sintezi hadisasi bas verir. Noticods har iki
konsept sahasini togkil edon vokabulyar siyahiya alinir.

Besinci tisul semantik saholori qeyd olunmus motn Kkorpuslari iizro axtaris
prosesidir. Bu halda moanba sahasinin vokabulyar: daxil edilir vo onun torkibindan
metaforlar secilir. Bu metodlar1 birlosdirmok, axtarisa hodof vo ya monba sahasini
toskil edon potensial leksik vahidlari alavs etmak olar. Besinci tsulun ¢atin torafi geyd
olunmus semantik saholor Uzro todqigatgiya lazim olan moévzunun korpusda yer
almamasinin miimkinlGyadur.

Nohayat, altinci iisul geydo alinmis konseptual metafor proyeksiyalarmin
korpusdaki niimunalorinin axtarisini ohato edir. Nisanlanmus konseptual proyeksiyali
boyik korpuslar metaforun 6yronilmasi tiglin asasl material verir [154, s.4].

E.Deynan dilin intiutiv toadgiqgindon instrumental tisulla aragsdirilmasinin bir sira
cohatlardan alverisli oldugunu qgeyd etmisdir. O, instrumental tisulun 3 asas wstin
cohotini gOstormisdir: 1) insan yaddasi mohdud xarakterlidirss, komputer boyuk
hocmdo materiali saxlamaga vo emala imkan verir; 2) intutiv biliklora asaslanmagla
s0z formalarini, Xtsuson do onlarin birlogsmolori vo distribusiyasini 6yronmok ¢atindir.
Eksperimental naticalor cox zaman belo aragdirmalarin naticalorini tasdiglomir; 3) hor
bir dil dastyicist dilds olan bitiin s6zlari vo onlarin monalarini tam bilmir [169, s.85].
Matn korpusunu arasdirmaq adamlarin no deys bilocoklarini deyil, no dediklorini (do
say) aydinlagsdirmaga imkan verir. Bu cohat metafora minasibatds do 6ziinii dogruldur.

Metaforun hetrogen mahiyyatinin osasinda onun izahindaki miixtaliflik durur.
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Metafor 6z mahiyyatino goro diger mocaz névloarins, o ciimladoan, metonimiyaya,
perifraza va soxslondirmoys yaxindir. Metaforun eyni zamanda tocoassiim, alleqoriya,
perifraz, hiperbola, litota va kimi basga mocaz ndvii olmasi haqqinda fikirlor do vardir.
Masalon, V.K.Prixodko belo hesab etmisdir ki, metaforik timumi obrazliligin
yaradilmas1 mexanizmi semantikasina Vo mocazin strukturuna goro Dbir-birindon
farglonir. Bunun iki sababini gostarmok mumkindur. Birinci sabab metafor anlayisinin
digarlorindon genisliyi, onun osas badii mocaz olmasidir. ikinci sobab macaz va badii
tisullarin bir-biri ilo Ust-Usto diismasi, bir-biri ilo birlogsmasinin mimkunliyddar. Badii
vasitolorin belo garismasi onlarin bir névdon digorine hamar sokildo kegmosi
konvergensiya adlanir. Uslubi fiqurlarm konvergensiyas: gostorir ki, badii matndo osas
(isulu ayrrmaq miimkiin deyildir. Usullarin bir-birina qarismasi vo bir-birini ovaz
etmosi bag verir. Onlar vahid semantik vo {islubi tam sokildo funksionlliga malikdir vo
bitlin konseptin ekspressiv effektini yaradirlar [99, s.122]. Konvergensiya metaforun
hetrogen mahiyyatindon dogur. Bu iso metaforik obrazin tasvirini ¢atinlosdirir. Metafor
ilo metonimiyanin qarismasi vo Kegidi daha ¢ox yayilmisdir.

V.Eko semiotikaya aid asarlorinds metafor ilo metonimiyanin konvergiyasindan
(yaxinlasmasindan) damisir vo metaforik ovazetmonin  metonimik tocriibayo
osaslandigmi miidafio edir. Metonimik kecidin osasini semantik model toskil
etdiyindon metonimik slagoalor adston metaforik ifadslors ¢evrilir. Bununla bels, V.Eko
metaforu metonimiyadan ayirmagi da toklif edir. O, iddia edir ki, metonimiya,
metafordan forgli olarag, semantik eynilik niimunasi deyil, iki ndv ola bilon semantik
olagolilik halidir[128, s. 112]:

1) semo aid oldugu semam tomsil edir (“Columbus's ships" instead of
"Columbus's sails -Kolumbun gamilari” avazina “Kolumbun yelkanlari”); 2) semo 0z
semasindan birini tomsil edir (“Giovanni swims very well" instead of "Giovanni is a
real fish -Ciovanni ¢ox yaxsui iiziir” avazina “Ciovanni asl baliqgdir”) [128. s. 391].

N.D. Arutyunovaya géro, metafor vo metonimiya, bir torafdon, idrak prosesinin
muxtalif qutblorinds toqdim olunur, diger torofdon, sintagmatik olagelordoe moévage

tuturlar: metonimiya on ¢ox subyekt funksiyasinda istifado olunur, metafor iso idrak
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prosesi ilo alagalondirilir. Metafor vo metonimiyaya muxtalif funksional rollar verilir.
Metafor obyekto osas xUsusiyyat verir, metonimiya isa obyekti eynilasdirir, onun
fordilosdirma xususiyyatini yenilayir [53,. s. 31].

Kognitiv dilgilik nogteyi-nozarindon metafor model qurmaq Uglin muxtalif
anlayislarin ist-Usto diismasini nozordo tutur. Bununla belo, metonimiya ham do
metaforik proyeksiyalarin istehsalinda vo foaliyystindo model rolunu oynayir.
Metonimiyanin osas funksiyasi bir konseptual kateqoriyanin aktivlegdirilmasi
prosesina baslamaq vo onun aid oldugu alt modeli vurgulamaqdir [134, s. 56].

A.P. Cudinov metonimik C-nin istifads tezliyini gqeyd edir.[123]. A.P. Cudinov
siyasi diskursda metaforik modellorlo yanasi metonimik modellordon do istifado
tezliyini geyd edir. Tadqgigat¢1 metonimiyanin pragmatik tasir gostormak gabiliyyating
isaro edir ki, bu da diinyanin siyasi monzarasinin iinvan sahibinin siiurunda movcud
olmasina gatirib ¢ixarir. Masolon, ABS-1n iraqa qars1 miiharibasi siyasi insiyyatda bir
sira tongidloro moruz qalib, tonomik adlar buradan yaranir: iraqa qarsi miiharibo,
arablora gars1 miihariba, Bagdada qars1 miihariba, Soddam Hiseyna qarsi miihariba
[123, s. 57].

L.Qussens metafor vo metonimiyanin kontekstual yaxinlasmasindan danisib.
Tadqiqats1 metafor vo metonimiyanin bir tropada yaxinlagsmasini vo motnds qarsiligl
tosirini nazordo tutan ‘“‘metaftonimiya” terminini toqdim etmisdir[140,s. 329].
L.Qussens metaftonimiyanin {i¢ asas névind mioyyan edir: 1) metaforda metonimiya;
2) metonimiyadan metafor;

3) metaforik vo ya metonimik monanin geniglonmasi.

1. Metaforda metonimiya. She caught the minister’s ear and per-suaded him to
accept her plan-O, naziri ciddi cahdla dila tutdu va onun 6z planina diqgatini ¢cakarak
onu gabul etmak ¢iin yola gatirdi. Bu kontekstds qulag s6zt metonimik monada (horfi
monada “diqqgoet” monasinda), tutma sozii iso Kiminsa digqgatini calb etmak U¢lin mocazi
ifadani bildirmak tigiin isladilir.

2. Metonimiyadan metafor. He stopped on the sidewalk and looked into my eyes

as people flowed around us and light from shops shoved back the night. (Insanlar

74



yammizdan kegarkon Vo diikanlarin isiglart geconin qaranlhigini udarkan, atrafi
isiqglandirarkan 0, dayanib gézIlorimin igina baxdr).

Bu kontekstdo gecs sozii qaranliq demokdir (metod ad), metaforik nominasiya
geri itolomok (konara itolomak, itolomak) “isiglandirmaq” monasinda islonir. Bu
misalda metonimiya mocazi ifads tigiin konstruksiyadir — geconi geri itolomisdir.

3. Metaforik va ya metonimik monanin genislonmasi.

" My lips are sealed-Dodaglarim méhiirlanib- Yyoni, dodaglarim kilidlanib,
danisa bilmirom." Macazi monanin genislonmasi bitdv bir metaforik situasiya quran
Vo tamsil edon moéhiurlamak feilinin metonimik istifadasi hesabina bas verir [134, s.
218].

Metafor ilo metonimiyanin konvergensiyasini Azarbaycan dilinds do mixtolif
nimunalor asasinda izah etmok mimkanddr.

Ddésanib yollar tok ayaqglarina,

Sana yalvarimmau ?... Bu miimkiin deyil!
Qoymaram goalbimtak viigarim sina

Alcalib yasamag omiir-gun deyil.

Demiram san uca bir dagsan, ayil,

Demiram galibdir alacim sana,

N2 sanda mahabbat gara pul deyil,

N2 man dilongiyam, al acim sanoa ....[24, s. 54].

Birinci iki misrada yola xas xisusiyyet, insanin ayaqlari altinda olmaq insana
aid edilmokls yol-insan metaforik obrazi yaradilmisdir. Eyni zamanda hodof sahadon
monbo sahoys kegid askar goriiniir. Molumdur ki, yol canli deyildir vo yalvarmag,
ayaga diismok ona aid deyildir. Ayagin altinda olmaq metonimlik obraz omalo
goatirirsa, ayagin altina dosonib yalvarmaqg metaforik obrazi amals gatirir. Bu iki obrazi
bir-birindon ayirmaq ¢otinlik yaradir. Nimunods soxslondirmo mocazi da askar
goriundr. Yol — insan soxslondirmasi goz qabagindadir.

Olac — gara pul — mohabbat — dilongi zancirinds do haom metaforik, hom da

metonimlik obraz tapmaq mimkundir. Burada slac — mohobbat, mohobbat — gara pul,
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dilongi — gara pul kimi garsilagdirmalar miimkiindiir. Sevonin alaci mahobbotdir. Lakin
0, bu mohabbati gara pul (doyarsiz va ya dayari ¢ox az olan pul) kimi almaq istamir.
Mahobbat micarrad isim, gara pul adi isim ilo avaz edilir vo metonimik obraz dayarin
azlig1, oxsarligr osasinda motivlonir. Asiq — dilongi ovozlonmosi metaforik obrazi
formalasdirir.

Metafor yunan dilindon (metaphoru) olub “ké¢iirma” monasindadir. Metonimiya
da yunan dilindon alinmis vo tokrar adlandirma, yenidon adlandirma monasini verir.
Metonimiyanin névlorindan biri névdoan cinsa kdg¢lirmoadir. Bu ndv sinekdoxa mocazi
da adlandirilir. Yoni sinekdoxa metonimiyanin ndvloarindon biridir. D.Panter
metonimiyani metaforun xiisusi hali kimi toqdim etmisdir [148, s.42]. Moasaloys bu
movgedoan yanassaq, metonimiyani metaforun xiisusi hali kimi qabul eds bilorik.

Metafor vo metonimiyanin fargli yaranma tabisti do geyd olunur. Metaforlagsma
muiayyan tofokkir foaliyyatinin naticasi kimi meydana ¢ixir. Bu foaliyyotdon biri
pozuldugda, digeri do pozulur.

Metafor vo metonimiyani forglondirarkan R.Yakobson psixoloji xastaliys istinad
etmisdir. Onun fikrino g0ro, iki nov afatiya vardir. Birinci ndv nitq zamani
metalinqvistik amoaliyyatlar1 ¢atinlosdirir. Tkinci ndv ise dil vahidlarinin iyerarxiyasini
pozur. Birinci nov afatiklor nitgdon oxsarliq miinasibatini ¢ixarirsa, ikinci ndv afatiklor
miistoraklik munasibatini istisna edirlor. Miistaraklik miinasibatinin pozulmasi1 zamani
metonimiya propozisiyadan ¢ixirsa, oxsarliq miinasibatlorinin pozulmasinda metafor
0zUnu yad element kimi gostorir [128, s.114].

Beloliklo, metafor adin oxsarliga, metonimiya iso miistorakliya gore
kocurilmosidir. Metafor dildo paradigmatik, metonimiya sintaktik minasiboti ifado
edir. Cimlado metonimiya subyekt va clmlonin digor referent Gzvlorine yaxinlasirsa,
predikat kimi istifado oluna bilmirsa, metafor 6ziiniin asas funksiyasina goro predikat
maovageyi ilo six bagli olur. Metonimiya fordilosdirici xtisusiyyati ilo diqgoti calb edir,
adresat metonimiyani eynilogdiro bilir, onunla eyni zamanda miisahido obyekti olan
digor obyektlordon onu aymrir. Metafor iso obyektin mahiyyatlori ilo bagh

xususiyyatlori agir. Qeyd olunan forglora baxmayaraq, metafor ilo metonimiya arasinda

76



sinkretizm movcuddur. L. Qussens metafor ilo metonimiya arasindaki sinkretizmi
metaftonimiya adlandirmisdir. Todgiqatgilar bu termindoan istifads edirlor [139; 124,
131 va b.]. Qeyd edilonlordan bels naticays galmak olur Ki, istar metafor, istorsa do
metonimiya muxtalif tobiotli mantiqi amoliyyata asaslanir, forgli funksiyalar yerino
yetirir, paradigmatik vo sintagmatik munasibatloro forqli sokildo qosulur. Buna
baxmayarag, bu iki anlayis diisiinco prosesinin sinkretizmini oks etdirir.

Kognitiv  dilgilikdo dil Gmumi kognitiv mexanizm, informasiyanin
kodlasdirilmasi va transformasiyasinda istirak edoan isaralor sisteminin kognitiv alomi
kimi diggoti calb edir. Bu sistem insanin digar semiotik vasitalorinin oksi olaraq,
subyekt tclin eyni zamanda hom daxili, hom do xarici obyekt rolunu oynayir. Dilo xas
olan bu ikili cohat onu digor kognitiv foaliyyat novlorindon forglondirir. Dil
mexanizminds yalniz tofokkiir strukturlari deyil, hom do bu strukturlarin maddi
tocassiimlari vacib rol oynayir. Ona gora do kognitiv dilgilikda insan tofokkdiriiniin hom
mozmunu, ham da strukturlarini yranmoak asas moqsadi toskil edir.

Koqnitiv dilgilikds kognisiyanin dasiyicisi, dorketmonin subyekti olan insan dil
vahidlarinin monasimi yaratmaqda, eloco do bu vo ya digor situasiyalar1 ifado etmok
Ucln dil vasitalorini segcmokda, bels se¢imin sabablarini toyin etmokdos faal rol oynayir
[61, 5.18 va b.]. Yani monani insan formalasdirir, onu hazir sokilds almir. Dils kognitiv
yanasma antroposentrikliys malikdir. Hor bir dil isarasina insanin obyekt vo Yya
hadisalor haqqinda bilik vo tocriibesi prizmasindan baxmaq vacibdir. Insan bilik vo
tocriibasini adlandirma, eloca do fikrini ifado etmo prosesindo istifads edir.

Belo hesab edirlor ki, miiasir koqnitiv funksiyalarin osasinda E.Kassirerin
modoniyyatdo simvolik formalar haqqindaki todqiqati durur. Dilde, mifologiyada,
Incasonat vo dinds izlorini saxlamis montigagodarki tofokklr hazirki morholods iki
mental foaliyyati metaforik (mifopoetik) vo diskursiv montiqi diisiinconi saxlamisdir.
Miuoallif belo hesab etmisdir ki, ikinci mental foaliyyst xUsusi hallardan Gmumiya
todricon kecir [110, s.33-44]. Bu, tobiot elmlorinin anlayis vo ganunlarinin
formalagmasi yoludur. Onun ziddins olaraq, metaforik diislinco torzindo tosavvirlor

genislonmir, sixilir vo milayyan bir noqtoys yayilir. E.Kassirer yazmisdir:
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“Mozmununa gora mif vo dil hans1 daracads forglonss do, onlarin hor ikisina eyni bir
konseptual forma xasdir. Bu formani qisaca olaraq metaforik diisiinco do adlandira
bilorik. Biz metaforun mahiyystindon vo monasindan ¢ixis etmoliyik. Yalniz belo
yanasma mifoloji vo dil diinyasinin bir torofdon oxsarligini, digar torafdon, farqgini
askara ¢ixara bilor [110, s.33].

X.Otreqa-i-Qassetin fikrina gora, metafor yuksok saviyyads miicarrad obyektlori
gavramag Vo moanali sokildo toyin etmoyin yegana omoali yoludur. “Bizim siiur
haqqindaki tosovvirlorimiz diinya haqqindaki konsepsiyamizi toyin edir. Bu iso
oxlaqumizi, Siyasatimizi, incasanotimizi mioyyanlosdirir. Diinya vo kainat, hoyat
haqqinda biliklor metaforun Kkigik va zorif ¢iyinlorinds yer tutmusdur [117, S.77].

Metaforun kognitiv proses kimi qobul edimasindo M.Blekin interaksiya
nozariyyasi mihim rol oynamisdir. Kognitiv metafor anlayisini da ilk dofo olarag o
islotmigdir. Onun interaksiya nazariyyasi A.A.Ricardsin metaforun osasinda ideyalarin
alimmasi vo qarsiligli tasiri, eloca do, konseptlarin bir-birini avoz etmosi postualindan
qaynaqlanir. Fikrin 6zU metaforikdir vo miigayiss vasitasilo inkisaf edir. Noticodo
metafor yaranir [103, s.47]. M.Blek metaforik monanin yaranmasinin asasinda duran
diistinco prosesini tagdim edorak bels bir gonasto galmisdir: “Metafor mexanizminin
foaliyyatini belo izah etmok olar: asas subyekto “assosasiya olunan implikasiyalar”
alava olunur. Onlar kdmakgi subyektlorlo bagli olur. Metafor asas subyektin miayyoan
xususiyyatlarini ondan ayiraraq yenilarini yaradir, digarlorini iss ortadan ¢ixarir” [110,
s.167]. Beloaliklo, metaforun tobioti iki muixtolif obyekto aid semantik saholorin
qarsiligl tasiri kimi meydana ¢ixir.

M.Blek dil metaforunu diisiinco prosesi ¢argivasinds tohlil etmisdir. Metaforun
mozmunu dildo mévcud olan adlandirma vasitalorino muvafiq golmir vo metafor
dinamik prosesdo omolo golir. Fikrin ardicil, davamli, montiqi inkisafi noticosindo
metafor askara ¢ixir.

Metaforik kogtrmonin kognitiv modeli — invariantliq ¢oxlugunun normativ
tyerarxiyasi asasinda toqdim olunur. Onun invariantliq ¢oxluguna asagidakilar aiddir:

1) eyni bir kommunikativ aktin istirak¢ilarinin qarsisinda duran magsadlar toplusu; 2)
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qarsidurma vo amokdasliq soraitinds planlasdirma vo oks-planlagdirma; 3) oblastin
metaforiyalagdirilmasi {igiin ilkin olan strukturlarin kazualligi; 4) funksional atributlar;
5) davametmonin zaman xususiyyatlori; 6) sosial rollar; 7) tabii ananalor; 8) struktur
miinasibatlor; 9) konkret xususiyyatlor vo obyektlor. Invariantliq ¢oxluglarmin tatbigi
zaman1 insanin dorketmo foaliyyati prosesindo semantik mozmunun metoforik
kocurma magsadilo ciddi sokilda secilmasi vacib soartdir. Metaforda semantik mozmun
Vo dorketmo arasinda olage giiclii olmalidir. Bu ciir miinasibatdo metafor vo oxsatma
eynilosdirilmisdir. Naticado metaforun dil vasitalori ilo ifadoasi kifayst godor aydin
olmur [123, s. 132].

Kognitiv dini metaforlarin miioyyonlosdirilmasi, hor seydon ovveal, “din”
konseptinin tohlilini talob edir. Ingilis dilinds bu konsept “religion” adlanir. Konseptin
daxili formasini askara ¢ixarmaq liclin onun etimologiyasin1 aydinlasdirmaq lazim
golir. Etimoloji tohlil konseptin adinin ilkin toyinati, ilkin monas1 haqqinda biliklori
doyisdirmoys imkan verir.

Teoloji matnlarda anonavi olaraq faaliyyst géstoran metaforik modellarls yanasi
(“God-Power-Tanrt — Qudrat”, “God-Judge-Tanr: — Hakim”, “God- Treasure-Tanri
— Xozina”) zaman Kkecdikco yeni metaforik prognozlar meydana ¢ixir. On
ohomiyyatlilori arasinda vo bu gobildon maraqli prognozlara, ilk ndvbads, muasir
realligin proses vo hadisalorini oks etdiron dini metafor modellori daxildir (“Human
being- Desease- Insan — Xastolik”,  “God- Oksigen- Tanrs — Oksigen (Allah
oksigendir). Bu gobildon olan doyisikliklor hom do diinyadaki geyri-sabit, ¢otin
epidemioloji vaziyyatlo olagodardir vo bir daha metaforun dinamik xarakterini vo
otrafda bas veronlari ¢evik sokilds oks etdirmok gabiliyyatini gostarir[131, s.9].

Bundan olave, bu arasdirmada biz dini metaforun osas hisso-verbal
verbalizatorlarini  miioyyon etmoys, habelo onlarin niimunomizin miqyasinda
metaforik osas vo metaforik periferiya ilo alagasini mioyyan etmoys cohd etdik.

Linqgvistik materialin empirik tohlili prosesinds biz obyekti, subyekti, hadisoni
miusbot xarakterizo edon dini metaforlarin shomiyyatli Usttinlik toskil etdiyini, eloca do

getdikco moanfi rongli metaforlarin oshamiyyatli dorocads artdigini qeyd etdik. Tabii ki,
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yayllma Ingilis dilli teoloji motndo metafor ilo torcimo edilmis miisbot doyor
muihakimalari oldugca moantiqli va basa diistilondir, ¢linki birliyi nazards tutur, insanin
imani, Allaha iz tutmasi, yalniz (+) isarasi ilo giymotlondirmays asaslanr.

Lakin ingilisdilli teoloji matnlarde monfi milahizalorin artmasi dilgilik vo pragmatika
baximindan he¢ do az maraqli deyil. Biz nimunadaki butin metaforik istifadalorin
62,7%-ni toskil edon mishat giymatlondirici dini metaforun praktik totbigini an ¢ox
niimunadon istifado edorak niimayis etdiracayik.

“God-Power-Tanr: — QUdrat” metaforik modeli ilo baglayaq.

Ingilisdilli teoloji motnlorin tohlili gostordi ki, muolliflor Allahin unikal
imkanlarii, xassalorini, habelo xlsusi statusunu xarakterizo edarak, onun gucund
vurgulayir vo ona muvafiq atributlar boxs edirlor. Bazi nimunalora nozor salag:

2) Leaving his glorious throne in heaven to be dwelling among sinful men for so
long period is the greatest sacrifice that we can think of -Onun azomoatli taxtini connatda
tork edarak bu gadar uzun middat giinahkar insanlar arasinda yasamagq, diisiina
bilacayimiz an boyiik fadakarhqdir. 3)
For a great king to assume the royal throne over a nation, everything must be
meticulously prepared-Béyiik padsahin kral taxtina oturub xalgi idaro etmaya
baslamast iigtin har sey diggatlo hazirlanmalidir.

4(2) va (3) motnlords biz Tanri ilo> Padsah arasinda banzatmonin mévcudlugunu
qeyd edirik, onun sifahi ifadasi kontekstds “God — Power -Tanr: — Qudrat” metaforik
kdcUrmosini aktuallagdiran metaforun istiraki ilo hoyata kegirilir. (Guc)." Biz inaniriq
ki, bu dini metafor modelinin hoyata kegirilmasi throne-taxt, king-padsah va royal-kral
sifoti isimlori vasitasilo hoyata kegirilir ki, bu da miivafiq ligat toriflori ilo tosdiglonir:
throne- taxt — hokmdarin, xiisuson do sah vo ya kraliganin istifados etdiyi xususi kreslo;
King-padsah — sah dogulduguna goro bu vazifoni tutan bir 6lkonin kisi hokmdari
(titulu); royal- kral -padsaha, kraligaya vo ya onlarin ailo Uzvine aid vo ya ona bagl
olan soXxs.

Aydindir ki, pragmatik miistovida tohlil edilon mocazlar tnvana tasir etmok,

Allahin shamiyyatini vo yiksok mogamini vurgulamagq ii¢iin nazords tutulub.
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Digar bir nimunaya nazar salag. Nimunada genis sokilds tomsil olunan névbati
metaforik model “God — Job /Tanri — Is, God- Service-Tanri/Xidmat “dir. Darhal geyd
edok ki, nimunada Allahin xiisusi missiyasini vo bagariyyatin xeyrina yerino yetirdiyi
muxtalif rollar1 gostaran ¢oxlu sayda leksemlor vardir:

4) Jesus was a servant leader. He was a servant to the Father’s mission, and he
was a servant to those on mission with him-Isa xidmotci lider idi. O, Atamin
missiyasmin xidmatgisi idi va onunla birlikda missiyada olanlarin xidmatgisi idi.

5) God of Israel was the first orchardist, who planted a big garden in Eden in
the East- Israilin Allahi Sarqda Eden baginda bévyiik bag salan ilk bagban idi (Yaradilis
2:8). Allah tcgln antropomorfik ifadanin okingi soklinds istifadesi Onu magsadyonlii
varliq kimi tosvir edir. Iinsan yaradilandan sonra Allah onu okdiyi bagcaya gotirdi v
onu becarmoasi Uglin xlsusi gostoris verdi [76, s. 86]. Onun yegano isi yalniz bagi
becormok idi. Bu kontekstda becarma sanoti ¢cox vacibdir.

Lazim olan biitiin insanlar orada idi. Onun yegans isi sadaCa bagi becormak idi.
Bu kontekstda becorma sanati ¢ox shomiyyatlidir) Verilon nimunalarda Allah quldur
(ndimuns 4) va bagbandir, akingidir (nimuna 5). Maraqlidir ki, hor iki halda Uca
Tanrinin missiyas1 xidmoto endirilir vo insanin Yer iiziindo galmasi tigiin alverisli vo
rahat soraitin yaradilmasini nozords tutur. Aydindir ki, miosllifin mesaj1 vo metaforun
bilavasito monas1 metaforik nivs ilo bagli olan ndkar, bage1, akingi isimlori vasitasilo
verilir.

Bununla birlikds, yetisdirmok feilinin rolu gostoricidir, metaforun periferik
sahasini tomsil edir, eyni zamanda motndo vacib molumatlar1 c¢atdirir, yerino
yetirilmosi lazim olan miioyyon bir igi tomsil edir.

Bundan slava, todqiqat gostordi ki, dini metaforun misbat qiymstlondirici modeli
cargivasindoa isimlar, bir gayda olarag, metaforik niivani, sifatlor iso macazi periferiyani
tomsil edir.

Indi iso monfi(-) isarasi ilo giymotlondirmoni agiglayan dini metaforun tohliline
kecok. Darhal geyd edok ki, manfi rongli dini metafor kimi tosnif etdiyimiz ¢evrilmolor

yalniz niimunomizin materialini1 tomsil edir vo leksik vo semantik saviyyado konkret
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kontekstlo mioyyan edilir, ona goro do monfi bir giymatlondirms diisiiniiliir.
Diqgotimizi bir daha an ¢ox yayilmig metaforik prognozlara yonsldok, mocazi monanin
reallagdirilmasinin osas linqvistik yollarii miiayyanlosdirok vo nahayst, metaforun
Ozoyi Vo periferiyast ilo onlarin sifahi verbalizatorlari arasinda korrelyasiya
aparag.Tahlil olunan nimuna kontekstinds ikili xarakter dasiyan “God — Judge-Allah
hakimdir” -metaforik modeli Kkifayat godor genis yayilmisdir. Musbat vo manfi
giymatlandirmolari yeniloyarok qgeyd edirik ki, agor bu macaz misbat semantika ilo
geyd olunursa, o, Allahin odalstli oldugunu, diizgiin gorarlar verdiyini vurgulayir vo
yeganoa duzgin hokmu deyir.

Bu cir semantik cahotdon manfi metaforda proyeksiya, aksino, Tanrinin insana

minasibotdo totbiq etdiyi sart vo amansiz cozanin gagilmaz olmasi vo sonuncunun
harakatlori va diistincalari ilo sartlondirilmasi fikrini ifads edir. Asagidaki niimuna bu
metafor modelindon istifadonin vo teoloji motndo moanfi giymatlondirmonin
tocosstimiiniin aydin tosviridir.
6) We now begin to see that trouble gathering like storm clouds and about to crash
with thunderous judgement upon a society that has turned its back upon the Bible and
upon the principles that had brought stability and prosperity. So, the immediate future
does not look bright -indi biz firtina buludlar: kimi toplanaraq Migaddas Kitabdan,
sabitlik va firavanlig gatiran prinsiplordon 0z dondarmis bir camiyyata gurultulu
muhakima ila ¢cokmoak UGzra olan ¢atinliklari gérmaya baslayirig. Demali, yaxin galacak
parlag gorinmir[174,s.98].

Gostorilon misal muxtalif banzatmalora asaslanan macazi menalarla doludur
(problemlor - goy gurultusu, Allahin hokmii - ildirim). Aydindir ki, burada miisllifin
niyyati qarsidan golon cozanin siddati vo bitovlikds sivilizasiyanin movcudlugunun
he¢ do Urok acan olmayan perspektivlori hagqinda molumati iinvanginin digqetine
catdirmaqdir.

Inaniriq ki, linqvistik saviyyoada miollifin mesaj1 metaforun 6zayini tamsil edon
firtina, gurultulu atributiv funksiyasinda prepozitiv sifatlor va isimlor vasitosilo hoyata

kecirilir. Bundan oalava, goza etmok feili vaziyyatos facio olave edir.
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Siibhasiz ki, metaforun tosokklllu va dilda tozahiri, diger mosalalorlo yanasi,
ekstralingvistik amillorlo do muoayyan edilir. Beloliklo, pandemiya vo koronavirus
dovri dinin diskursiv mokanimda 6z oksini tapmaya bilmozdi. Ingilis dilli teoloji
motnlards birlikds insana tasir edon vo onun varligina, davranigina va diisiincaloring
monfi tosir gostoron Xostoliyin olmasi, virusun yaranmasi vo S. getdikco daha ¢ox
esidilir. Bu o demokdir ki, ruhani rahbarliyin baglangic1 hokimo ehtiyaci olan xastalor
oldugumuzu etiraf etmokdo olmalidir. Bu noqtoys godar tovazokar oldugdan sonra,
Kalamda hokim reseptini oxumaga agiq olacagiq. Biz hokimo glivenanlor Uglin olan
g0zal vadlori oxudugea imanimiz giiclonacak va timidimiz méhkomlanacak. NUmuna
todqigat zaman1 miiayyan etdiyimiz iki metaforik modelin istifadosi ilo geyd olunur.

Birincisi, metaforun asasini togkil edon xasto — insanlar substantivlosdirilmis
sifotin kOmayi ilo aktuallasan “Human being — Disease- nsan — Xastalik” modelini
nozards tuturug, o, God — Doctor- Tanr: hokimdir)”, kontekstda isimlarlo tocassiim
olunur: hakim — tibb hakimi, esp. carrah olmayan biri; hakim — isi xasta va ya xasarat
almus insanlart miialica etmak olan tibb daracasina malik saxs[176, s.118]

Monfi giymoatlondirilmis dini metafor 0zro ndmunanin empirik tahlilinin
naticalorine goro, metaforik monanin verbalizasiyasinin asas lingvistik vasitalori
bunlardir: isimlor, sifatlor, feillor. Qeyd edok ki, manfi qiymatlondirici dini metaforda

isim va sifatlor 6zokdo, feillor iso periferiyada yerlosir.

2.3. Konseptuallasma va metonimiya

Son ddvrlards bu va ya digar hadisanin, predmetin va s. dilds ifadasinin semantik
strukturu masolosinin aydinlasdirilmasina digqoet xeyli dorocodo artirilmisdir. Bu
mosalo gergokliyin vo ya onun mioayyan fragmentinin konseptuallasdirilmas: kimi
doyarlondirilir. Dil konseptuallasdirilmasinin naticasi konseptual struktur soklinda
tozahiir edir. Konseptual struktur 6z maddi formasina gora semantik strukturla eyniyyat

toskil etso do, funksional cohatdon ondan farglonir. Homin forg eyni bir dildon konar
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realligin alternativ konsepti ilo ifads olunmagla alagodardir. Son illara godor dilgilikdo
forma ilo mozmun arasindaki miinasibato diqgot yetirilirdi. S6ylomin gercgokliys
minasibati, daha dogiq desok, referensiyanin lingvistik nazariyyasinin mahiyyatini
toskil edon bu mosals leksik vo semantik semantikadan asili olmadan Gyranilirdi.

Eyni bir hadiss haqqinda eyni bir kontekst ¢argivasindo muixtslif fikirlor ortaya
atila bilor. Masolon “traktorlar tarlaya ¢ixdi” vo “traktorlar tarlan1 sumlayir”
ciimlalorinda gercoklik eyni bir fragmentlo — tarlalarin sumlanmasi ilo izah olunur
Buna baxmayaraq, gercaklik eyni bir fragmenti mixtalif sokildo konseptuallagdirir.
Hor bir konseptuallasma 6z sdoylomi asasinda agkara ¢ixir. Mahiyyat etibari ilo burada
“okin” konsepti aktualdir. Forgli sokildo konseptuallasmada konseptlo denotat
munasibati real olaraq askara c¢ixmir. Forqli konseptuallasma zamani forg
giymotlondirma vo digget hadofinda 6zUnl gostorir. Insanin gercokliyo konseptual
yanasmasinda digqat morkazino ¢okilon obyekt doyisir. “Traktorlar tarlaya ¢ixdi”
ciimlasinds fokus nogtasinds, ilk baxisdan “traktorlar” durur. Lakin bas vermis vo ya
bas veran hadisads diggoetin fokuslanmasi Gtiiron informasiyadan asili olur. Xobar,
yaxud malumat yalniz hadisonin tosviri ilo bitmir. Insanin diisiinco torzi real situasiya
ilo bagli otiiriilon informasiyanin magsadini aydinlasdirir. Traktorlarin tarlaya ¢ixmasi
zaman vo mokan komponentlarino malikdir. Insan bas veran hadisoni giymotlondirir,
onu 6z disiinco suzgacindan kegirir. Traktorun vo ya traktorlarin tarlaya ¢ixmasi
hadisasinds onlarin, yani traktorlarin géracayi is do asas yeri tutur. Demsli, traktorlarin
tarlaya ¢ixmasi, tarlanin sumlanmasi il baglidir. Sumlama “akin” ti¢iin ilkin hadisadir.
Yoni tarla avvolco sumlanmali, sonra malalanmalidir. Yalniz bundan sonra sopin
hadisosi reallasdirila bilor. Konseptuallasma miioyyan parametro goro, konsepti
doyismok imkanina malikdir. Har bir sdylom mioyyoan konseptual struktur omolo
gotirir. Konseptual yanagma sdylomlo Otlrilon informasiyani qiymatlondirmoklo ona
yaxin situasiyaya aid konseptual strukturu aktuallagsdirmagi nozords tutur. Bu sokilds
yanasma konseptual strukturlasdirma ardicilligi omolo gatirir. Noticodo konseptual
strukturlar ardicilligt formalasir. Bu konseptual strukturlar hom informasiyani

6turanin, ham da onu gobul edanin idrak sahasinds yer alir. Burada bir cohot do xisusi
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nozoro almmalidir. Yoni biz konseptual strukturlarin formalasmasina tasir gostoran
ekstralingvistik amillari da diggot markazina ¢gokmaliyik. Yuxaridaki niimunlords belo
funksiyan1 yerino Yyetiron osas ekstralinqvistik amil informasiyanin o&tiiriilmo
zamanidir. Insan bu amils istinadla akin, sapin va ya bicgin konseptlorini qurur. Vacib
mogamlardan biri ondan irali galir ki, insan asas konsepti miioyyanlosdirarkan insan
haqqinda danisilan hadisanin konseptini tayin edir, ona yaxin olan va nazards tutulan
konseptlari isa konara goyur. Masalon, agor okin vaxtidirsa, sapin konsepti ikinci
movageys kecir. Ogor sopin vaxtidirsa, okin konsepti arxa planda qalir. Real ger¢oklik
hadisalori goalocaya yonoldiyino goro, bas vermis deyil, bas veracok hadisalorin
aktuallagmas1 vo konseptual strukturlarda yer almasi hadisasi miisahido olunur. Yani
sopin konsepti daha ovvalo aid olan sumlama hadisasini konara goyur. Gergoklik
fragmentlorinin hor cir konseptuallagmasi zamani realligin bir sira aspektlori
vurgulanir, aktuallasir, digorlori zoifloyir, fon movgeyino kegirlor. Naticodo
gercakliyin sxemlosdirilmasi bas verir. Miioyyan hadisonin konseptuallagsmasi zamani
digor hadisalorin zaiflomasi, yaxud fon mévgeyina ke¢masi canlandirilmis kontekst
daxilinda implisit sokilds istirak edir. Zaifloyan aspektlor hissa-tam, parametr-mona,
saboab-natico kimi mosalalorlo baghidir. Bu iso metonimiya hadisasini dogurur, fon
qarsidurmasi omalo gotirir [155, 5.127; 147].

R.S.Cokendof konseptuallasdirmada fiqur-fon qarsilasdirilmasini izah edarkon
“Pisik xalcamin iistiinda oturub- The cat is sitting on the carpet” cimlasini tahlilo calb
etmigdir. Bu climlodo iki obyekt — pisik va xal¢a vardir. Digqot morkozindo olan
pisikdir. Xalga iso mokan sahasi kimi konseptuallagdirilir. Belo konseptuallasdirma
pisiyi digqot morkozindo qoyur. Sintaktik minasibati doyisdikdo “xal¢a pisiyin
altindadir” ctimlosi alinir. Masoloys konkret dil prizmasinan yanasdigda bu ciimlo
muoayyan godor goriba saslonir. Mental minasibat, dorketmoa mokan minasibatlorini
implisit vo ya eksplisit nozoro almagi tolob edir. Xalcanin 6l¢tilorine gora pisikdon
boyukliyu insan tofokkiriinds yer almis, onun tocriibosi osasinda toyin edilmisdir.
Kigik Ol¢lilii olanin yerini boyiik Ol¢iili mokan asasinda tayin edilmosi goabul

edilmisdir. Ona gora do, “pisik xalganin istiindo oturub” diizgiin tosvirdir. “Xalga
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pisiyin altindadir’ climlasi sanki pisiyin Slgiilorini boyilidiir, xalganin dlgiilarini iso
azaldir. Buradan belo notico ¢ixir, bazi konseptuallagdirmalarin dildo ifadasi tobii
saslanir, digarlarinds isa belo tabiilik yoxdur [141, s.544].

Gergokliyin konseptuallagdirilmasinin mimkin potensiali dildon shomiyyatli
doaracados asilidir. Bazi dillards tasvir olunan fiqurun diggeat markazina ¢okilmasi vacib
deyildirss, basqa dillords bu zaruridir.

Metonimiya nitqin vacib fiqurlarindan biri olub, mokanin kogurilmasine
osaslanir. ©nonavi olarag metonimiya — (yun. Metonymia — tokrar adlandirma)
muoayyan sinfo aid obyektlorin, yaxud tok obyektin adinin basqa sinfa aid obyektlora
Vo ya tok obyekto mintozom vo ya okkozional kogurilmosidir. Bu zaman adin
kocurdldiyl obyektlo kéglrilon adin obyekti arasindaki miistaroklik, oxsarliq, yaxud
eyni hadisados istirak mévcud olmalidir.

Metonimiya soziin ligovi vo kontekstual monalar1 arasindaki miinasiboto
sOykanir Vo anlayisin verilmis monalarinda onlar1 olagalondiron mioayyan
assosasiyalara asaslanir. Bu monalarin qarsiliqh alagslori aydin olur [67, s.144].

Bozi todqiqatgilar metonimiyani nitq fiqurlarina aid edirlor. Metonimiyada real
gercoklikds iki obyekt arasindaki alagaya, mistorakliys asaslanan keyfiyyot tizro adin
kogurilmosi bas verir [151, 5.108].

Metonimiyada ononovi yanasmada onun nitq fiquru kimi qoabul edilmasi,
monalarin miistarakliyina asaslanan Gslubi informasiya dasimasinin halledici olmasina
istinad edilmosi bu fiquru leksik saviyys ilo mohdudlasdirir. Yani belo hesab edilir ki,
metonimiya leksik saviyyanin vahidi olub, tslubi shamiyyat dasiyir.

Dilin kognitiv saviyyads dyronilmosinds dil faaliyyati insanin timumi koqnitiv
foaliyyatinin bir novi kimi goturiltr. Dil hadisalorinin asasinda qavrama, dork etmo,
idrak, anlama va izah etmo kimi kognitiv proseslor durur. Kognitiv dilcilikds ilkin olan
insan siiurundaki koqnitiv strukturlar vo proseslor hesab edilir. Bunlar kateqoriya,
konsept, freym, ssenari, model va s. anlayislar1 ohato edir.

Dilgilik, psixologiya, psixolingvistika vo odoabiyyatsiinasliq todqiqatlarinin

naticalori metonimiyadan insanin giindoalik diisiinco torzinin osasinda duran koqnitiv
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fenomen kimi danismaga osas verir. Dildo metonimiya dilin konseptual mahiyyatini
oks etdiron vasitadir. Bu cohot metonimiyanin asas rolunun referent funksiyasini yerino
yetirmoli olmas1 haqqinda fikirlari tokzib edir. Metonimiya metafor kimi insan idrakini
konseptullasdirma vo Kkateqoriyalagdirma kimi koqnitiv proseslords istirak edir.
Metonimiyaya aid muasir todqiqatlar ona obrazli nitq hadisesi olaraq yanasma
hiidudlarindan konara ¢ixir.

C.Lakof vo M.Conson metonimiyanin metafor kimi insanin diinyani dork
etmosinin qurulmasmin an gicli aloti oldugunu geyd etmislor. Onlar belo hesab
etmiglor Ki, metonimiya dork edilon obyektin basqa obyekto minasibatdo
qavranmasina imkan verir. Bundan alave metonimiya konseptlori, yalniz dili deyil,
tofokkdiirli, minasibati vo foaliyyati strukturlasdirir [87, s.37].

R.Langaker metonimiyan1 bir konseptin basqa bir konsept vasitosilo dork
edilmosi soklinda gedan koqnitiv proses kimi izah etmis, onu koqnitiv dilgiliyin vahidi
hesab etmisdir [147, 5.30].

R.Langakerdan forgli olarag A.Blank metonimiyani kognitiv freym elementlori
arasindaki konseptual miinasibatlora asaslanan lingvistik vasito adlandirmisdir [132,
s.174].

Metonimiyanin oanonavi va kognitiv nazariyyalori vardir. Bununla yanasi,
metonimiyanin anonavi vo kognitiv gavrami arasinda heg bir forqin olmadig: da qeyd
edilir. Bu ciir yanagsmalarda onanovi dilgiliyin “effekt ti¢lin sobab”, “yerlosdirilonlor
ticlin konteyner” kimi konseptual anlayislara istinad edilmasi do miisahida olunur. Osas
ziddiyyat metonimiyanin tosvirindan irsli golir. Ononovi dilgilik Gglin metonimiya bir-
biri ilo mioyyon alagosi, baglilig1 olan iki predmetdon birini digari ilo ifado etmokdir.
Bu onu gostorir ki, metonimiya adlar soaviyyasinds foaliyyat gostorir, bir adin digori ilo
ovozolunma prosesini ohato edir. Bu zaman iki predmetin bagliligi nozoro alinir.
Metonimiyaya kognitiv. mOvgedon yanasmada basqa amilloro do istinad olunur.
Metonimiyaya koqnitiv proses kimi baxilir. Bu prosesda vasita, yaxud Otlrtci olan bir
konseptual birlik bagqa bir konseptual birliya mental kegidi tomin edir. Hor iki

konseptual birlik vahid ideallagsdirilmis koqnitiv model daxilinda yerlosir.

87



Metonimiyaya koqnitiv yanasma 3 postulata osaslanir: 1) metonimiya
konseptual fenomendir; 2) metonimiya koqnitiv prosesdir; 3) metonimiya
ideallagdirilmis koqgnitiv model daxilinds foaliyyat gostarir [150, s.17-61].

Q.Radden va Z. Koveksesin irali stirdyl hor tg¢ postulat mioayyan sarh talob
edir. Hor seydon avval, metonimiyanin konseptualligini nozardon kegirok. Metonimiya
dil saviyyasindo predmentin adimi ifado edir vo bu zaman adin neco yaranmasi,
meydana galmosi hagqinda moalumat da mévcud olur. Demali, metonimiya ham do
sOzun leksik monasmin asasinda duran konsepto do isaro edir. Bu iso kognitiv
Saviyyanin gostoricisidir.

Metonimiya giindslik idrak foaliyyatinin bir hissasidir va 0, tacriibays asaslanir,
Umumi va sistem prinsiplora s6ykanir, fikir va foaliyystimizi strukturlasdirir [144, s.61-
68]. Bu fikrin izah1 zaman1 C.Lakof vo M.Conson “She is just a pretty face- O, sadaca
g6zal bir sifatdir” cimlasini nimuna gostarirlor vo ondaki metonimiyanin imumi
tobiotini aydinlasdirirlar. Onlarin fikrino g6ra, bu climlads iki konseptdon — “{iz” va
“insan” konseptlorindon istifado olunmusdur. Naticado metonimik minasibatin
reallasan konseptual modeli “insan avazino iiz” soklinds qurulur.

Metonimiyanin konseptual tobioti kateqoriya strukturunda daha askar sokildo
miisahido olunur. Metonimlik modellarin tahlili prosesinds mioyyan edilmisdir ki,
kateqoriyalarin bir tizvi biitiin kateqoriyan1 ovaz edorok prototip effekti omalo gatirir.
Nisanlanmus tizvlor ada malik olmaya da bilor (salient). Bu onu gostarir ki, metonimiya
konseptual saviyyado meydana ¢ixir. “Mother is a housewife -Ana — evdar qadin
nimunasi do onu tasdigloyir” [145, 5.79-90]. “Ana” kateqoriyasi subkateqorial {izv
kimi basa diisiiliir. Biitiin kateqoriyalarin prototip struktura malik oldugunu nozors
alsaq, onlarin metonimik strukturlagsmasi haqqinda natico ¢ixara bilorik.

Metonimiyaya ononovi yanagsma ona oVozetmo prosesi kimi baxmaqgdan
ibaratdir. Bu noqteyi-noazor metonimlik modelinin asasinda durur. 1 s6z II sozii avoz
edir. Ogor [ s6z X, II s6z Y olarsa, model “X STANDS FOR Y” kimi basa diistiliir.
“She is just a pretty face- O, sadaca g0zal bir sifatdir” climlasinds face sdzii person

avazina islonir. Bu halda nimunas, “She is just a pretty person- O, sadaCa g0zal
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insandir” kimi anlagilir. Lakin bu avazloma gergokliyi tam dogru aks etdirmir. Cunki
birinci cuimlada s6hbot yalniz simanin, liziin gozalliyindon gedir. Bu xlsusiyyot
asasinda yaradilan climlo diizglin mana verir. “She is a pretty person but does not have
a pretty face- O, g0zal insandir, amma gézal simast yoxdur”” Bu iki metonimiyada bir-
birini avaz edon X-Y, Y-X sOzlor tamamlayict kimi ¢ixis edir. Birinci halda insanin
sifati onun 6z obrazini yaradirsa, ikincido insan obrazi homin insanin simasi haqqinda
diistinmoys vadar edir. Buradan aydin olur ki, metonimiya yalniz bir konsepti digori
ilo avaz etmir, hom do mirokkab mona minasibatlori formalasdirir. Metonimik proses
bir konsepti digar konseptlo mental giymatlondirmo prosesidir. Metonimiyanin bu
sokilds koqnitiv izahin1 R.Lanqaker vermigdir. O, metonimiyani referensial fenomen
Kimi gabul etmisdir. Bu zaman bir konsept — referensiya noqtasi ikinci konsepto mental
kecidi tomin edir va noazards tutulan magsad alds olunur [146, s.32].

Q.Radden va Z.Kovekses referensiya nogtesi olan konsepti 6tiricu, arzu olunan
moqsadi isa sadaca magsad adlandirmislar [150, $.32].

Koqnitiv dilcilik metonimiyani koqnitiv proses kimi izah edir. Homin proses bir
konseptual birliyin basqa konseptual birlik vasitasilo mental dork olunmasini shato
edir. She is just pretty face- O, sadaca gozal sifatdir” ctimlasinds “a pretty face” otiiriicii
konseptual birlikdir. Onun ford, soxs konseptini ifads etmasi isa arzu edilon magsaddir.
Metonimik prosesdo Otlricu ilo mogsadin bir-biri ilo yerini doyisdiyi hal da
mimkdandur. Bels ikitorafli minasibatlor metonimiya g¢iin saciyyavidir. Metonimiya
munasibatlorinds istigamat konseptlorindon birinin daha shomiyyatli olmasindan irali
galir vo muayyon koqnitiv kateqoriyalarin foaliyyati ilo baglidir. Hor iki istigamatdo
Oturicl vo mogsad konseptual istirak edir. ©voz edilon konsept homiso daha
ohamiyyatli sayilir. Metonimiya miinasibatlorinds avoz edilon dominant mévgeds
durur.

Metonimiya ideallagdirilmis koqnitiv model daxilindo foaliyyat g0storir.
Metonimiyaya istor ononovi, istorso do kognitiv yanasmada miistoroklik osas
anlayislardan biridir. Ononavi nodqgteyi-nozor miistorokliyi obyektiv gergaklikda

yerlasdirirsa, kognitiv yanagsmada ona konseptual saviyyads yanasilir.
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C.Lakof metonimiyanin ifado olunmasina konseptual assosiasiyalar Kkimi
yanasmisdir. Bu halda metonimik miistoraklik ideallagdirilmis kognitiv. model
gargivasinds mévcuddur [143, s.1-17].

U.Kroft miistorokliyi, yaxud miistoroklik miinasibatlorini insanin domen va ya
domen matrisi haqqinda biliklarindo gorir [133, $.335-370]. Miistaraklilik freym vo
ssenaridan istifado edilmoklo do tosvir edilir. Bu modellorin asasinda predmet haqqinda
biliklor durur. Masalon, bayram miayyan hadisani geyd etmoak, insanlarin bir-birini
tobrik etmasi, sadlig, sonlik marasimlarinin taskili, gox sevilon yemoaklorin bisirilmasi,
hodiyyalorin hazirlanmas1 vo toqdim olunmasi, bayramlasmaq vo S. hadisalori ohato
edir. Bu hadisalorin har biri haqqinda insan 6z tocrubasindo mioayyan biliklor oldo
etmisdir.

Ideallasdirilmis kognitiv model miixtolif munasibotlor coxlugunu 6ziindo
birlogdirir. Bunun naticasindo metonimik minasiboatlor referensiya funksiyasi ilo
mohdudlasmir. Onlar konseptual soviyyads formalasir. Bu zaman kateqoriyalasdirma,
lingvistik moantiqi  tofokkiir 6z rolunu oynayir. Formalasma dilin miixtolif
saviyyalorindo bas verir vo mixtalif linqvistik funksiyalar — referentlik,
prognozlasdirma, nitq akti vo S. funksiyalar yerino vyetirilir, forqli obyektlor
alagelondirilir,

Metonimiyanin konseptual fenomen, koqnitiv proses olub ideallagdirilmis
kognitiv. model c¢oargivasindo foaliyyat gostormosi kimi (¢ kognitiv xassasine
osaslanarag Q.Radden vo Z.Kovekses onu asagidaki sokildo toyin etmisdir:
“Metonimiya bir konseptual varligin (Gtiirticii) basqa konseptual varliga (mogsado)
mental kecid yaratmasi vo bu konseptual varliqlarin vahid ideallasdirilmis kognitiv
model daxilinds faaliyyati ilo bas veran kognitiv prosesdir” [150, s.19].

Metonimiyanin koqgnitiv proses kimi togdimatinda onun muxtslif anlayigindan
istifado olunur: mistoraklik, 6tlricl, moagsad, ideallasdirilmis kognitiv model. Bu
anlayislarm hor birisini bu vo ya digor doracods daha genis izah etmok lazim golir.

Miistaroklik iki predmetin, obyektin, hadisonin qarsiligli olagelonmasi

naticasinds meydana ¢ixir.
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Baxiram nanama, yaniram dinmaz,

Bu giin iynani da saplaya bilmir.

Boyik ailoya dayaq olan kas,

Osasiz oziinii saxlaya bilmir [24, s.150].

Bu nimunads metonimiya koqnitiv proses kimi formalagir. “Qocaliq” konsepti
faaliyyot — natico, yaxud horokat — notico konsenptuallasmasi ilo toyin olunur. Iynani
saplamaq ii¢iin gdz yaxs1 gérmoali, allar assmamolidir. Iynani saplaya bilmomak allorin
asmasi, gozlorin nurunu itirmasi ilo bagliliga malikdir. Verilmis niimunanin gunci vo
dordiincii misrasinda fiziki vo monavi xususiyyatlorin mugayisasi fokus ndqtesine
gatirilir. Ailoys dayaq olmag monavi plant nazards tutursa, asanin komayi ilo 6zUnl
saxlamag, ayaq Ustdo durmaq, yixilmamaq fiziki keyfiyyatlorlo slagadardir. ©vvalki
glic, quvvet itirilir. Burada da “qocahq” 0z ifadosini tapmusdir. Ideallasdirilmus
kognitiv. model moévcud oldugda metonimiya homiso askara cixir. Belo model
konseptuallasan har sey (predmet, hadisas, 6z vo onun monasi, obyektiv gergcoklik va
onun predmetlori) ti¢ilin ideallasdirilmis kognitiv model Kimi qurula bilir.

Konseptuallasmanin oblastlar1 (ontological realms) vo onun daxilindoki
olagelordon danismaq miimkiindiir. Hor bir ideallasdirilmis koqnitiv model miixtolif
konseptlori 6z daxilindo birlosdira bilir. Belo konseptlor bir-biri ilo olagoadardir.
Masalon “hospital” xostoxana ideallagdirilmis kognitiv modelina doktor (hakim), ...
(xasto), palata (palata),... (dorman) va basqa konseptlor daxil ola bilor. Bu konseptlor
arasinda qarsiligli alage, miistoroklik mévcuddur.

Metonimik miunasiboatlor sonsuz deyil, lakin kognitiv vo kommunukativ
prinsiplorlo tanzimlanir.

Konseptuallagdirilanin, arzu edilon metonimik hadofo catmasi ili¢lin mental
olagonin qurulmasi zoaruridir. Masoalon, iynoni saplaya bilmomok — qocaliq, dizlori
asmok — qocaliq, gozlori tor gérmoak — qocaliq vo s.

Titrayir dizlorim, tor gorir gozim,
Moanmi gocalmisam, ya zamanami? [7, s.329].

Mental olago masoalosi 6tlricl ilo bir vo ya bir nego moqsod arasindaki
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minasibati ohato edir. Metonimiya ¢ox zaman ideallagdirilmis model daxilindas tipik,
yaxud ideallasdirilmis alago tiplarini istifads edir. Masalon, mioyyan yerlor orada bas
veran hadisalorlo bagliliga malikdir. “To go to bed” horfi torcimods “garpayiya
getmok” monasinmi versa do, aslinds, “yatmaq”, “dincalmak” monalarmni gabardir.
Mokan, zaman vo hadiss arasinda slagalor metonimik minasibatlorin qurulmasinda
genis istifada olunur.

Kognitiv metonimiyanin izahinda Gtiiriictiniin vo hadafin secilmasi masalalori
xususi shamiyyat dasiynr.

C.Lakof va M.Consonun taqdim etdiyi “She is a pretty face. She is a pretty
person- O, vyarasigh sifatdir. O, g0zal insandwr” nimunoalorinds konseptual
munasiboatdo 6turiici vo hodof rolunda hor iki anlayis yer ala bilor. Metaforik
birlosmoalor homiso bir istigamotli oldugu halda, metanomik olagolor iki istigamatli
olur. Bu cohat ananovi yanasmada oksini tapir. Masalon, “cause for effect”, “effect for
the cause”, genus for species ”, “species for genus” vo S. Nozoari cohatdon miimkiin olan
belo alternativlori danisanin ideallasdirilmis koqnitiv model daxilindo o6turiiclya
verdiyi istiinliik hallarindan forglondirmok lazimdir. Oftiiriiciiniin toyinindo hansi
kognitiv prinsiplarin asas gotirilmasi masalosinin aydinlagdirilmasi daha boyiik maraq
kosb edir. R.Lanqgaker bunlar1 presedent prinsiplor adlandirmusdir [147, s.30]. Bu Usul
mintozom nisanlanmis (default metonymy) metonimiyalarin seg¢ilmoasino aparib
cixarir. Bazi prinsiplor miintazom metonimiya tiplarinin se¢ilmosine imkan yaradir.

Tipologiyas1 iyerarxik strukturla verilon metonimiyalarin miixtalif novlori
metonimik minasibotlorin xarakteristikalarindan dogur. Ideallasdirilmis kognitiv
modellorin ¢ tipi ontoloji sahadon asili olaraq miioyyoanlosir. Belo modellarin
daxilindo metonimik mdinasiboatlor formalasir. Osas tiplordon hor biri metonimik
munasibatlorin  bir sira konkret modellorini 6zinds birlosdirir. Moasalon,
ideallagdirilmis koqnitiv isaro modeli metonimiya tiplori iglin asas rolunu oynayir:
“konsept ovozino forma”. Referent ideallasdirilmis koqnitiv modeldo forma, yaxud
konsept predmet vo ya hadiss avazinds ¢ixis edir. Konseptual ideallasdirilmis modelda

forma vo ya konsepti konsept-forma ovoz edir. Bunlardan basqa ideallasdirilmis
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kognitiv modelds metonimik munasibatlor “hisso — tam”, “tam — hissa” qruplarinda
birlogdirilir. “Hisso — tam” konfiqurasiyasina komiyyat, hadiso, kateqorial predmet,
kateqgorial alamat va ixtisarli metonimik miinasibatlor daxil ola bilir.

Belo metonimik miinasibatlor qruplarini konkret niimunslorlo ayirmaga calisaq.

1. Kamiyyat metonimik miinasibati. Son g0sterici biitiin skalani avaz edir: How
old are you? — Nec¢a yasin var?

2. Konstitusional (asyavi) metonimik miinasibat. Osyanin adi ondan diizalon
predmetin ad1 avazino iglonir: The marble spoke- Marmor danisdi..

3. Hadisa metonimik minasiboti. Hadiso elementi ovozina bitin hadisa: Bill
smoked sigaret (bltuin hadiss — siqareti yandirmagq, tiistiinii ciyarlorina gokmok va s.).

4. Kateqorial predmet metonimik minasiboti. Umumi gayda avozino konkret
hal: I always leave my umbrella at home when it rains- Yagis yaganda homiga gatirimi
evda goyuram..

5. Kateqgorial alamat metonimik minasibati. Kateqoriya slamat avazine islonir:
Judas (satqinliq olamati), Cadillac (yaxsiliq alamati), a second Chomsky (yeni parlayan
ulduz).

6. Qisaldilmus, ixtisar edilmis metonimik miinasibat. Crude (xam neft avozino).

“Hissa — hissa” metoninik miinasibati daha rongarong formalara malikdir vo
asagidaki ideallasdirilmis kognitiv model tiplori ilo askara ¢ixir: harokat, gavrama,
sobab, mahsul, nazarat va s.

1. Horokat foaliyyat; foaliyyat ovozino notico: to win a fortune! (foaliyyat —
oynamaq).

2. Hiss etmok. Hissi Uza ¢ixaran predmet hiss yerina: There goes my knee (hiss
— dizdo agr1 hiss etmok).

3. Sabob metonimik minasibati: Hal bu hali yaradan predmet ovozina: She was
my ruin- O manim mahvim idi.

4. Istehsalc1 istehsal etdiyi mahsul avezina: | have got a Ford- Manim Fordum
var.

5. Nozarot. Nozarot edon avozina nozarat olunan: The mercedes has arrived-
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Mersedes golib.

6. Sahiblik metonimik munasibati. Mal sahib avazina: He married money-O pula
evlondi..

7. Yer. Hadisonin avazino onun bas verdiyi yer: Waterloo was a great event-
Waterloo ala hadisa idi..

Qeyd olunan metonimik minasibatlor ideallasdirilmis kognitiv modellor
daxilinds yer alir vo bu metonimiya tiplori Gslubiyyatda toyin olunmus metonimiya
tiplori ilo olagodardir. Lakin kognitiv metonimiyalara ontoloji yanasma onanovi
metonimiyalara yanasmadan osasli  sokildo forglonir.  Kognitiv lingvistika
metonimiyanin vo metonimik munasibatlorin asasinda duran proseslora daha darindon
nifuz etmoys imkan verir. Yalniz belo yanagma dildo metonimiyalarin yaranmasi vo
funksionalliq sabablorinoe aydinliq gatirmays imkan verir.

Metonimiyalarin miixtalifliyi mohdudlasdirmalar vasitasilo tonzimlonir. Bozi
todgiqatcilar semantik mohdudlasdiricilardan bahs etmislor. Masalon, Q.Radden va
Z.Kovekses belo hesab edirlor ki, mahz kognitiv prinsiplor metonimiya modelinin
secilmasinin asasinda durur. Koqnitiv prinsiplor konseptual sistemin tg¢ farglondiricisi
ilo alagoyo malikdir. Bura insan tacribasi, dorketmo vo giymeotlondirmo aid edilir.
Onlardan da sonuncu ikisi bir-biri ilo bagliliga malikdir. [150, s.43].

Insan tocriibasinin  ohomiyyati onun diinyaya antroposentrik baxisi vo
insanlararas1 qarsiliqli miinasibot baximindan 6nomlidir. Insanin dork etdiklori,
qavradiglar1 arasinda onunla bagl olanlar ¢oxluq toskil edir. Predmetlor subyektiv
mdvgedan gavranilir, konkret predmetlor miicarrad predmetlordon daha askardir. Islok,
funksional predmetlor insan Gcin daha goroklidir. Belo voziyyast mintozom
metonimiyalarin faaliyyatini tonzimloyan koqgnitiv prinsiplori formalasdirir.

E.S.Milkevig iki asas koqgnitiv prinsipi bir-birindon ayirir:

1. Human(s) over non — human(s)- Insan(lar) geyri-insan(lar) tizorinds..

2. Subjective over objective- Obyektivdon ¢ox subyektiv.

Muoallifin fikrina goro birinci kognitiv prinsip “mohsul” istehsalgis1 istehsal

etdiyi mohsul avazine (I have got a Ford), “noazarat” — nozarat¢i nazarat olunan avazine
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Vo “sahiblik” sahib malik oldugu mal avozino (I have got a flat tyre) metonimiyalarinin
manbalarina cavab verir.

Insan tocriibasi mahiyystina goro subyektivdir va dinyaya subyektiv baxisi
sartlondirir. Y.Milkevigin toklif etdiyi ikinci prinsip bu xisusiyyato asaslanir. Miiallifin
fikrino gors, ikinci koqnitiv prinsipin “dark olunan dork edilon avazina” qobul edilmasi
(what a beautiful sight) metonimik miinasibatino cavab verir [172].

Metonimiya problemina kognitiv aspektdon yanagma gostorir ki, metonimiya
kognitiv prosesdir vo bu proses ideallasdirilmis kognitiv model daxilinda foaliyyat
gostorir. Metonimik munasibatlor dil vahidi olan s6zlor arasinda deyil, tofokkir vo ya
insanin koqnitiv faaliyyatinin mohsulu olan konseptlor arasinda yaranir.

Metonimiyalarin az bir hissasi bir istigamotlidir. Metonimiyalarin oksariyyati
ikitorofli istigamoto malikdir. Metonimik miigtoroklilik ikitorafli vo ya qarsiligh
istigamotlonmodan irali golir.

Metonimik kogurilmonin, yaxud metonimik miunasibatlorin tipologiyasi,
tosnifati mosalolori haqqinda miixtolif arasdirmalar aparilmisdir. Y.V.Padugeva
metonimik kéclrmalorin tipologiyasindan bahs edarkan ti¢ n6év hadisadon danigsmisdir.
Onun fikrina gora, eyni bir hadisonin iki konseptuallasmas1 metonimik alagalona bilar.
S6zlin metonimik iglonmasindan yaranan konseptual struktur obraz vo ya macaz kimi
dork olunur. Sézlorin horfi monada basa diisiilmosi, yaxud gavranilmasi miistaroklik
situasiyanin ikinci istirak¢isinin toyin olunmasi tolobini ortaya atir. Metonimiyanin
anonavi sorhinds bu clr metonimiya gabla onun igindakinin ovazlonmosi 0zUnl
gostorir. Belo hallarda metonimik siirlismo obrazi yaradir. Masalon, “a voice was
coming from the hall -zaldan sas golirdi” climlosindoki hadiso zaldaki adamlarin
stkutu, sassizliyi ilo bagl olan hadisadir. Metonimik siiriismo insanlara aid foaliyyati
zalin lizorino kogiirmiisdiir va naticads kateqorial baximdan yanlis olan zal obrazi
yaranmisdir.

Metonimik minasibat danisanin dediyi soylom ilo onun gercokliyi dork etmosi
arasindaki olagodon dogur. Miistaroklik izro alagalor monalar arasinda deyil, gergoklik

obyektlori arasindadir. ©gor gercokliyin konseptuallagmasinin naticasini semantik
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struktur kimi gabul etsok, konseptual strukturun komponentlori arasindaki metonimik
olagodon danigsmaq olar. Miistarokliya goro metonimik yerdoyismo diggoti miistorok
obyekt izarina kd¢lirmani nazards tutur. Miistaraklik mokan, zaman va ya sabab-natica
ilo alagadardir.

Y.V.Padugevanin ayirdigi ikinci név metonimik miinasibat digget morkazinin
doyismasi ilo izah olunur. S6ziin liigatdo geyd olundugu iki monasindan biri digqat
morkazinin doyisdirilmasi ilo ikinci monadan alinirsa, demoli, metonimik siiriisma bu
Iki monan1 alagalondirir. Foksun doyismosi do iki formada bas vera bilor. Bir halda
fokus situasiyanin istirakgilari, digor halda iso izah komponentlari tzarinda comlanir
[98, 5.190-191].

Foksun bir istirak¢idan digarine kéciriilmasi siiriismonin pargalanmasina sabob
olur. Masalon, the wind blows the clothes — The clothes are blowing.kllaok paltariar:
yellodir — Paltarlar yellanir.

Metanomik koclrms G¢iin  metaforu tosvir ermok metadalogiyasini
ekstrapolyasiya edarkan, kognitiv- semantikada bazi shomiyyatli forglori nozars almag
lazimdir. Nozardoan kegirilon hadisalorin nazor mexanizmi bunlardir:

- metafor subyektiv similyativliys, metanimiya iso obyektiv tasir slagalorine
osaslanir;

- metafor daha ¢ox milli-modani amillordon, metanimiya iss metonimik modelin
hoyata kecirilmasini tomin edon paradigmatik linqvistik saraitdon asilidir;

- metaforik modelin simmetriyast metaforik obrazla miigayisado harokot
gabiliyyatindon asilidir, lakin metanimiyanin simmetriyasi bir referentdon digorino
Istiqgamotdo assosiativ. modelin nominativ aktualliginin hoyata kegirilmasinin
uygunlugundan asilidir;

- metaforla orijinal vo yenilikci monalar arasinda semantik mosafo ¢ox
ohomiyyatli ola bilor, metonimlo iso bu cur olagolor homiso gargivodaxili xarakter
dasiyir.

Onu da geyd etmok lazimdir ki, metonomik kogiirms ilo realliglar daha gabariq

gorindr, mosalon daxiletms, kosismo, tabegilik, sobabiyyat, kecid kimi diskursiv
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funksional alagalar va nizam parametrlori formalasir. (98, s. 121].)

Ingilis dilinde metonomik neologizmlorin asagidaki kateqoriyalar: vardir:

-glndoalik anlayislarin tayini: fruit cup- meyva vazas: ( meyva salatr), sheepskin
— qoyun darisi( dublyonka), fountain- fontan( sarinlasdirici ickilor olan kosk);

- insan faaliyyatinin tayini: chop- mibahisa, Avstraliya megalarinin kasilmasi,
yeni zelandiya termini- odunc¢ularin ragabati, aerospace- hava makani, hava
Makanmin  oyranilmasi, curtain-up- teatr (parda arxasi, tamasamin baslangici,
advance- gabaqcadan, ilkin hazirlanmis, awalcadan hazirlanmis hesabat ;

-insanlarin asas XuUsusiyyatlorina goro toyin edilmosi( goriinlis, davranis,
mosguliyyat) skin- dari, skinhead- kecal bas, jarqon kimi caylak, cleanskin- polisda
geydiyyatda olmayan.[98, s. 128] .

Metonimik kogirma novlori mixtolif vo rongarongdir. Onlarin tam siyahisi
yoxdur. Fargli elmi manbalards, eloca do darsliklords geyd olunan metanomik kdglrma
novlorinin sayr homiso natamam tosir bagislayir. Smitin tosnifatinda metonimik
kocUrmonin asagidaki novlorinin siyahist verilmisdir: 1) gqab — gabin igindoki; 2)
muoallif — asar; 3) material — molumat; 4) isars edon/adlandiran — isars; 5) hisso — tam;
6) tam — hissa; 7) istehsalgt — mal/mahsul; 8) yer — idara vo s. Gorlndiyd kimi, bu
siyahida metonimik ké¢lrmoanin zaman — (bu zaman daxilinds bas veran) hadisa, sos
monbayi — sas, badan lzvil — xastalik, sarhod (xatt) — onu shato edan sahos, sath — bu
sathi ohato edon mokan, hacm, faaliyyat (horakat) — homin horokatin bas verdiyi zaman
novlori yoxdur. Masalo ondadir ki, bu novlori do yuxaridaki siyahiya olave etmok
metonimik kdcurmolorin biitiin formalariin shato olunmasini séylomaya asas vermir.
Mixtolif soylom vo cumlalordo yeni metonimik koclrmo noOvlori askara ¢ixir.
Azorbaycan dilindoki nimunays digget yetirok:

Goylara baxiram, goylar buludda,
Hor toraf garanhq, har toraf axsam [24, s.97].

“Goylor buludda” birlosmasinds gab — gabin i¢gindoki metonimik Koglrmasi
geydo alinir. Aydindir ki, goylor buludun igindo yerlosmir. Miollif goyln Gzind

buludlarin aldigini qeyd etmisdir. Bu moasaloya kognitiv metonimiya mévqgeyindon
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yanassaq, gostarmaliyik ki, insan tacriibasina gora goylor sonsuz bosluq, har seyi shato
edon foza kimi tasavvir olunur. Lakin real gergokliyin miayyan elementini goyu deyil,
yalniz buludlar1 gormok, goyun buludun igindsa gizlonmasini soylomoys osas verir.
“Qaranliq”, “axsam” da goylorin gérinmamosindan yaranan assosiasiya kimi gebul
oluna bilar. Metonimiyanin kognitiv proses olmasini bu niimuna do bir daha tosdiq
edir.

Beloliklo, metonomiya ingilis liigatinin mixtslif semantik sferalarinda vo Uslub
qatlarinda semantik neologizmlorin formalagsmasmin kifayat godor ohamiyyatli
yoludur. Neologizm- metonimlorin formalasmasinda assosiativ mexanizm  stilistik
neytral liigot sferasinda oldugu kimidir. Lakin metonomik neologizmlar liigatin adodi
cohotdon mohdud tabogasini tomsil etdiyindon, metonomik kéclrmonin assosiativ
novlori onlarin formalasmasi zamani reallagsmir. Eyni sobobdon mixtalif mantiqi-
semantik kateqoriyalar daxilinds oxsar modelloarin hoyata kecirilmasinds simmetriya
doracasi do mixtalifdir.

Bu fasildo biz dil sisteminds dini konseptuallasma masalalorini arasdiraraq .
onun insanin darketmo, idrak faaliyyatinin mihim proseslorindon biri oldugu, yeni
mahiyyatlor yaratmaqg prosesi olub, yeni biliklorin formalagsmasini oks etdirmasi
gonastina goaldik. Novbati fasildo mixtalif tipli diskurslarda dini metaforlardan bahs

edacayik.
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III FOSIL
MUXTOLIF TIiPLI DISKURSLARDA DINI METAFORLAR

3.1. Siyasi diskursda dini metaforlar

Diskurs dilicilikda daha avvallar islodilmis termin olsa da, onunla bagli tadgiqatlar
Oton asrin ikinci yarisindan baslanmigdir. Diskurs miirokkob kommunikativ hadisa
olub nitg foaliyyoti prosesini bitinliklo oshato edir. Diskursa matndon basqa
ekstralingvistik amillor daxil olur. Diskursun dork olunmasi tigiin onun gedisindo
istirak edon ekstralingvistik amillorin nazars alinmasi vacibdir.

E.Benvenist diskursun cimlodan béyik vahidlor asasinda formalasmasini geyd
etmis, onun rabitali nitqgin dyranilmasi prosesinds ifadasini tapdigini séylomisdir [57,
s.312]. E.Benvenistin bu fikrindon sonra diskurs vo onun todqigi hagqinda olan
todqiqatlar xeyli artmisdir. Bununla belo, diskurs ciddi elmi mibahisalorin obyekti
kimi diggati hala da colb edir. Miasir humanitar elmlords diskursa miinasibat birmanali
deyildir. Diskurs haqqindaki tarif vo izahlar1 xronoloji ardicilliqla nozardon kegirmak
¢otindir. Ciinki ona verilmis toriflorin say1 kifayat qodar ¢oxdur vo onlarin dagiq
tarixlorini muoyyanlogdirmok asan deyildir. Oslinda belo bir xronoloji ardicilligin
Nozors alinmasina da ehtiyac yoxdur. Daha genis yayilmis, asas elmi adobiyyatlarda
diggat morkazina ¢akilon torif vo izahlara minasibat bildirmok, bu toriflordon birini
gobul etmakls siyasi diskurs anlayisii toyin etmok, fikrimizco, mogsadsuygundur.
Onu da geyd edok ki, hesablamalara goro, tokco 1981-ci ildo diinyada 5000 elmi
moqalo, 200-o godar kitab ¢ap olunmusdur. Diskursa linqvistik mévqgedon yanasmad,
onu lingvistik hadisa Kimi 0yronmok daha genis yayilmigdir. Diskursun todqiqindo
dord elmi moktobin — fransiz, alman, ingilis-amerikan va rus elmi moktablorinin foal
istirak etmosini geyd edon V.Y.Cernyavskaya bu moktoblor Gcln diskursa
yanasmadaki spesifik cohotlori do agmaga c¢alismisdir. Onun fikrino g0Ore, Fransa
moktabinin nimayandalari (M.Fuko, P.Serio, L.Altlsser vo b.) diskursu siyasi-ideoloji,
tarixi vo sosial-modoni aspektdon Gyronmoys Ustunlik vermoklo lingvistik

prinsiplordon uzaqlasirlar. Alman moktobinin tomsilgilori yazili motnin tohlil
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metodlarini asas gotlrirlar. ingilis-amerikan diskurs tohlili iso bilavasita rabitsli nitgin
todqiqi  Gzorindo qurulur [119, s.8]. Rus alimlarinin diskurs tohlili ilo bagh
aragdirmalari, asasan, alman va ingilis-amerikan moktablorinin metodlarina séykanir.

Diskurs anlayisinin toyinino ¢ox zaman bu s6zin mona dairssindon yanagma
diggoti calb edir. Latin mangali olan bu s6z ¢oxmonalidir vo onun termin kimi sokkiz
0sas monasi geyd olunur. Biitlin bu izahlarda nitq, danisiq, nitq mohsulunun mibadilo
monas1 0z ifadasini tapir. Bu baximdan, diskurs faaliyyatds olan nitq anlamini verir.
Umumiyyatla, diskursun izah, sorh vo tariflarinda nitgin foaliyystds olmasi, yaxud nitq
aktlarmin miibadilasi masalasi bu vo ya diger sokilds ortaya atilir.

Kommunikasiya mirokkob prosesdir va bu mirakkablik tinsiyyat zamani aktiv
olan taskiledicilordan irali golir. ©gor iki soxs arasinda iinsiyyat prosesini formal
sokilda tosvir etsok, hor seydon avval, iki istirak¢inin olmasini nazors almaliyiq. Tabii
ki, bu istirak¢ilar ayri-ayri1 subyektlordan forgli, bilik, tafokkiir, diisiinco, diinyagoriisii
sahibloridir. Bu istirak¢ilarin miiayyan statuslari vardir. Status istirak¢ilar bir-birindon
ayirir vo ya eynilosdirir. Hokimlo Xosto arasindaki tinsiyyatdo hokim dominant
movagedir. Xastonin alim, dévlot xadimi, general, prokuror vo s. olmasi iinsiyyatdo
onun dominantligin1 tomin etmir. Clnki kommunikasiya xostalik haqqindadir. Bu
movzuda s6hbot zamani hokim bilik vo tocrilbe sahibidir. 1ki dostun adi moisot
movzusunda s6hbatinds status borabarliyi vardir. Dini mdvzuda danisiqda ilahiyyatci
dominant mévgeds durur. Lakin bels diskursiv prosesds dini mévzu haqqinda ikinci
istirak¢inin da xiisusi biliklori vardirsa, iinsiyyat prosesindo dominant mévqgeni tutmaq
ugrunda miibarizo gedir. Taroflor konkret dini mévzunun sarhinds 6z mdévgeyini,
ndgteyi-nozorini qorumaga ¢aligirlar. Qeyd olunanlar diskursiv foaliyystin yalniz bazi
sart vo soraitini ohato edir. Unsiyyatda zaman, mokan, saorait, miinasibat va bir cox digor
ekstralingvistik amillor do 6z rolunu oynayir, diskursun formalagmasina tasirini
gostorir.  Qeyd olunanlar diskursiv  foaliyyatin  mirokkobliyini  bir daha
tosdiglomokdadir.

V.Demyankov diskursun matnin bir ciimladon boyik olan ixtiyari fragmenti

olub miayyan dayaq konsepti otrafinda y1gildigini vo iimumi kontekst yaratdigini qeyd
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etmigdir [72, s.7]. Muallifin verdiyi izahdaki kontekst diskursun butin konar
toskiledicilorini, ekstralingvistik amillori  ohato edir. Buna yaxin miinasibot
V.Y.Cernyavskayanin diskursa verdiyi izahda da miisahido olunur. Onun fikrina gors,
diskurs situativ kontekstlo six bagli olan motndir. Diskurs moatnin mioayyan formal
strukturunu yaradan kommunikativ prosesdir [119, s.104]. Oslinda, muoallif diskursu
kommunikativ proses kimi toqdim etmisdir. Unsiyyat vo ya kommunikasiya nitq
vasitasi ilo bas verdiyino gOra, miayyan matni amoalo gatirir. V.V.Demyankovdan
fargli olarag bu torifdo moatnin climladon boyik olan ixtiyari fragmenti diskurs elan
edilmir.

Matn vo diskursun miigayisesi zaman1 matn ¢lin saciyyavi olan tema-rema
minasiboti, mikrotema Vvo makrotema mosalolori ortaya ¢ixir. Fikrimizco,
V.Demyankov moatnin mikrotema soklindo tamamlanan fragmentlorini noazords
tutmusdur. Buradan bela natica ¢ixir ki, diskurs da mikro vo makro diskurslara bélunar.

Moatn diskursun noaticasidir. Yani diskursiv prosesdo matn yaranir. Diskursun
baslangic noqtasi moatnin avvali ilo tam Ust-lsto diismiir. Bu prosesdon avval diskurs
istirak¢ilarinin iinsiyyato hazirlasma prosesi gedir. Tabii ki, hazirlasma oksor hallarda
sorti saciyya dasiyir. Bu proses koqnitiv sociyyolidir. Adresanti nitq aktini
canlandirmaga sovq etdiron ekstralingvistik amillor vardir. Masalon, adresant
adresatdan pog¢tun yolunu sorusursa, onun pogta getmok tolobi onu buna sévq edir.
Aydindir ki, bazi hallarda har hansi bir ilk sual {insiyyat qurmaq moaqgsadi do dasiya
bilor. Yoni adresant adresati kommunikasiyaya calb etmok tg¢lin ona sualla miraciot
edir. A.A.Kibrikin “Diskurs hom dil foaliyyati prosesi, hom do onun noticasi olan
motndir” [79, s.307] torifindo dil foaliyyatini aktivlegdiron kognitiv mexanizm 0z
Ifadosini tapmir. Eyni zamanda, onu da qeyd etmok lazimdir ki, burada dil foaliyyati
deyil, kommunikativ foaliyyatin bas vermosi, davam edib bitmosi hadisasi meydana
¢ixir. Matn Unsiyyat prosesinin noticasi olur. Onu da nozoars almaq lazimdir ki, tinsiyyot
adresatin miitloq nitq akti ilo reaksiya vermasi tolobini goymur. Masalon, televiziyada
dini mévzuda danigan aparici tamasagilarin cavab reaksiyasini gozlomir.

O.Abdullayev matn vo diskurs anlayislarin1 qarsilasdirarkan rabitali nitqin
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todqigindo ham motn, ham do diskurs anlayislarindan istifado olunmasini, bir sira
aragdirmalarda bu iki anlayisin eynilosdirilmeasini, 6ton asrin son 20 ilinde matn vo
diskursun differensiallagdirilmasi ononasinin meydana ¢ixdigini qeyd etmisdir. Miollif
son olaraq bels bir naticaya golmisdir: “Diskursun matnlarin gondarilmasi va alinmasi
Il bas veran bir faaliyyat sahasi kimi miisahidasi bir anlayis kimi tinsiyyat anlayist ila
Ust-Usto diismasi gonastina galmayimiza asas verir: diskurs = unsiyyat = danisanin
matn yaratma prosesi (sosial kontekstda) + matn + hamsohbatin matni interpretasiyasi
(sarhi) prosesi (sosial kontekstds) [2, s.182]. Siibhasiz ki, hamsdhbatin motni sorhi
onun matni neca dark etmasini shato edir.

A.Mommodov diskurs tohlilinin funksional dilgilikdo 6n plana ke¢gmosini
gOstormis, diskurs anlayisina miixtalif todqiqatgilarin verdiklori toriflori sorh etmis,
onlara munasibat bildirmisdir. Miallif motn vo diskurs arasindaki timumi vo forgli
cohatlor lizorinds do dayanmusdir [28, s.56-65].

Qeyd olundugu kimi, diskursa verilon torif vo izahlar ¢oxdur. Yuxarida bozi
toriflor hagqindaki malumatlar diskursa miinasibati imumilasdirmaya imkan verir.

Foaliyyatdo olan nitq prosesini 6zinds birlosdiran, ekstralingvistik tasirlor
altinda formalasan diskurs kommunikativ prosesdir. Kommunikasiya miioyyon
movzunu vo movzularr shato edir. Tematika diskurs névlorinin diferensasiyasinda
aparict rol oynayir. Miasir sosial-modoni miihit yalmiz miixtalif dillordo olan
diskurslardan deyil, hom ds onlarin tiplorindon danismaga asas verir. Bununla bels,
diskursun tipologiyasina forqli sokildo yanasilir. Hor seydon avval sifahi vo yazili
diskurslar forglondirilir. Diskursun névlori islonma sahasina géro muioayyanlosdirilir.
Diskurslarin tosnifati bununla mohdudlagmir, miixtolif meyarlar osasinda yeni-yeni
bolgllor toqdim olunur. Istirakgilar, ideoloji monsublug, kommunikativ moagsad,
kommunikativ rol vo onun doyismasi, tonalliq vo basqa kriteriyalar iizro tosniflor
vardir. Mosalon, V.I.Karasik {insiyyatin tonalligin1 meyar secarok diskurslarin on iki
tipini gostormisdir (informativ, fatik, ideoloji, manipulyativ, tontonali va s.) [77, 5.350].
Islonmo sahasi vo ya sahoys aidlik baximindan diskursun moiset, siyasi, horbi, tibbi,

hiiquqi, dini, media, pedaqoji va s. novlori vardir. Belo ndvlarin har birinin spesifik
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cohatlori vardir. Bu novlarin todgigine xususi diqgeat yetirilir. Qeyd olunan novler
arasinda siyasi diskurs xiisusi yer tutur.

Siyasi diskurs siyasi kommunikasiya prosesidir. Muasir comiyyatda siyasat son
daraca shamiyyatli rol oynayir. Oslinda, siyasat comiyyatin funksionalligini tomin edir.
Siyasot comiyyotdo dayaniqli sosial proseslorin foaliyystini qurur, tonzimlayir,
comiyyoti ifado edir. insanlararasi, dovlotlorarasi miinasibatlor do siyasotlo tonzimlonir.
Hor bir comiyyatin siyasi strukturu onun ayri-ayri saholor (xarici, iqtisadi, sosial
modoani Vo) Uzra siyasatinin vahid bir sistemdo birlosmasini tomin edir. Siyasi
kommunikasiyanin asas xtsusiyyatlorini kitlovilik, nitgin adresantdan kutlovi adresata
yonalib bir istigamatli olmasi, adresat torkibinin doyiskon vo geyri-sabitliyi toskil edir.
Qeyd edilon cohatlor siyasi liderin boyuk auditoriyaya tnvanlanan monoloji nitginda
0zUn0U gostarir. Siyasi diskurslarin asas hissasini bu ciir nitg vo ¢ixislar toskil edir.
Siyasi kommunikasiyanin basqa bir janri siyasot¢inin misahiboalorini, brifing vo
motbuat konfranslarinda suallar1 cavablandirmasidir. Ogor siyasi diskurs névi olan
misahibado mioyyan mogamlarda dioloji nitqe kegidlor olursa, brifing vo motbuat
konfranslarinda adresant — adresat — adresat ardicilligi, rol doyismasi, Umuman, dialog
sartini tam sokilda ohats etmir. Burada sual — suala cavab, yaxud stimul — reaksiya bir
manga toskil edir. Dogrudur ki, siyasi liderlora, dovlot bascilarina sual tinvanlamis
siyasi jurnalistlor bazon cavabdan sonra hamin cavaba istinadla yeni bir sual ortaya
atirlar. Protokol qaydalarindan konara ¢ixan belo siyasi kommunikasiya 6z formasina
goroa dioloji nitgo oxsayir. Oslinds, dialoqun toyini zamani bu cliir situasiyalar, belo
kommunikativ proseslor nazors alimmanus vo az Gyranilmisdir. Umumiyyatla, siyasi
diskursun basqa janr formalar1 da geydo alinir. Namizodlorin debatlar1 dioloji nitgo
oxsasa da forgli sociyyolidir. Debatlarda kommunikatorlar bir-birlorinin nitq aktlarina
miuraciat etsalor do, onlarin kommunikasiyasi stimul — reaksiya — stimul — reaksiya
soklindo siralanma ilo getmir vo nitq aktlarimi1 debatda istirak edonlor, asason,
auditoriyaya istigamotlondirirlor. Siyasi diskurs obrazliligi, fakt ¢oxlugu, miiqayisa,
arqumentlondirmos, hamginin metafor ilo zanginliyi ilo secilir.

Siyasi metaforlar son dovrlords todgigata daha ¢ox calb edilir. Belo metaforlarin
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ictimai stiura vo Siyasi hayata tasirinin mixtalif aspektlorine diggat comlosdirilir. Siyasi
kommunikasiyaya maragin artmasi, informasiya miibadilasinin genigslonmasi, Kitlovi
informasiya vasitalorinin foaliyyst dairasinin artmasi, shalinin boyuk bir gisminin
Olkanin, eloca do comiyyatin siyasi hoyatina qosulmasi ilo baglhidir. Siyasat comiyyat
hoyatinin biitiin sahalorini shato edir vo hor bir sahadoki foaliyyat digorlori ilo six
olagoya malik olub Umumilikda 6lkanin, homginin diinyanin siyasi monzarasi ilo
birlogir. Genis auditoriyaya iinvanlanan siyasi diskurslarin boyiik shamiyyat dagimasi
zominindo metaforun dinlayicilorin shval-ruhiyyasine tasiri artir. Siyasi diskusrlarda
metafordan istifado olunmasi xiisusiyyatlorinin 0yronilmasi onlarin igladilmo
moqsadlorini agmaga komok edir. Onu da geyd etmok lazimdir ki, metafor siyasi
osaslandirma, yaxud iimumiyyatlo osaslandirma, fikri arqumentlosdirmo baximindan
siyasatlo ilkin bagliliga malikdir. Antik ritorika da boyiik auditoriyant irali surilon
fikirloro inandirmaga koklonmisdir. Hazirda siyasi metafor ayrica elmi istigamat Kimi
koqnitiv dilcilik, diskurs tahlili va ritorika ilo six bagliliga malikdir.

C.Lakof bir hadisanin, predmetin mahiyyatini basqa birisinin mahiyyati ilo avoz
edilorok togdim edilmasini metaforlasdirma hesab etmis vo bu prosesdo monba
sahasinin hadof sahasina kogurilmasi, inikas etdirilmasini metafor adlandirmisdir
[144, s.48]. Togdim edilon konseptual metafor anlayis1 vo onun tohlili hazirda insan
faaliyyatinin muxtalif sahalorinds, o cimladan, siyasi diskurs sahasinds do totbigini
tapmisdir. Oslindo, konseptual metafor nazariyyasinin siyasi diskursa toatbiqi
C.Lakofun adi ilo baghdir. O, miiharibo ilo bagli metaforlarin siyasi diskursda
islonmosini arasdirmisdir.

Sosial, siyasi, iqtisadi proseslorin tosviri vo tohlili zamani harblo bagli s6z vo
ifadolordon genis istifado olunur. Siyasi liderlorin ¢ixis vo nitglorinde mtharibs
mdvzusuna ¢ox rast galinir vo bu mévzuda ¢ixiglarda dini metaforlar qeydo alinir.

If the Russians use the atomic bomb, Doomsday will bedin. The world will be
on the brink of disaster. The apocalypse is here! [171]. — Ogar ruslar atom
bombasindan istifads etsalor, diinyanin axiri  (moahsar gunl) golocokdir. Diinyani

folakat burlyacokdir. Apokalapsis bas veracakdir.
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Siyasi diskursdan gotiiriilmiis bu fragmentdo atom bombas1 harbi terminindan
istifado edilmigdir. Silah miiharibado — ddyiisdo diismonlo vurusmaq, miibarizo
aparmaq ligiin lazim olan vasitadir. Atom bombas1 da bels silahlardan biridir.

Magalada Rusiya-Ukrayna miharibasinin gedisindon s6éhbat gedir, ruslarin bu
muharibado atom bombasindan istifado etmok istoyi geyd olunur. Atom bombasi
hagqqinda oxucularda fon biliklori vardir. Bu ¢ox tohliikali silahdir vo onun tatbiqi
boylk arazilorin mahv edilmosi, sahar vo kandlorin yerlo-yeksan edilmasi, bombanin
tosiri altina diismiis orazinin yararsiz hala diismasi va bir daha ¢atin istifadoe olunmasini
reallagdiracaqdir. Muoallif bu hadisoni diinyanin sonu kimi galomo verir. Siibhasiz ki,
diinyanin sonu mohgor, giyamat guninin baslanmasidir. Mogalodo bu ifado
(Doomsday will bedin) ds islodilmisdir.

The world must not to put off till Doomsday the problem of Russia’s war with
Ukraine- Diinya Rusiyanin Ukrayna ilo mihariba problemini qiyamata gadar taxira
salmamaldir. [171].

Bu kontekstds istifado olunmus “ to put off till Doomsday” frazeologizminds
dini termin metaforlasmusdir. Frazeoloji birlosmo bir isin, problemin vaxtinda hall
olunmasi, onu sonraya saxlamaq monasi verir.

Dilin tobistino kognitiv prizmadan yanasma diinya monzarasinin insan
tofokkiriinds mental tosovvirini yaratmaqgla barabar bir tossvvirlori mioyyan
gaydada nizama salir, onlarin montiqi ardicilligini qurur. Mévcud koqnitiv strukturlar
reprezentativdir. Onlar gobul edilmis informasiyani tokca oks etdirmir, eyni zamanda
diinya haqqinda biliklori strukturlagdirmaq alsti rolunu oynayirlar. Mohz ona goro do,
insanin bu vo ya digar hadisoni, soraiti dork etmosi Uclin tofokklrindaki kognitiv
strukturlarla gabagcadan toyin olunur. Naticads insan faktlarla deyil, diinya haqqindaki1
tosovviirlori ilo gorar gobul edir. Insan diinyam psixikas: ilo yaradir. Gergoklik
danisanin sorhindos mioyyan ¢evrilmalars, transformasiyalara moruz galir. Ona gors do
bir obyektin vaziyyati, yaxud keyfiyyati bagqa bir obyektin voziyyat vo ya keyfiyyati
ilo tosvir olunur. Bu proses metaforik kocirmoalorin reallagsmasi, bir-birini ovoz

etmosidir. Metaforlasdirma miirokkob prosesdir. Hor bir danisanin nitqinda
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metaforlarin siralanmasi, bir-birini avoz etmasi va sorhi 6ziine yer almir. Bunun {igiin
giiclii yaradic1 tofokkdr, on biliklor, dorin tesovviir vacib sortdir. Qeyd olunan
xususiyyatlor siyasi liderlords 6ziinii daha askar gostorir. Eyni zamanda, siyasi diskurs
kltloya, genis auditoriyaya linvanlandiqda metaforlarin, xiisusilo kognitiv metaforlarin
dinloyanlor torofindon dorkinds ¢otinlik yaradir. Siyasi diskursda danisanin yaratdigi
metaforu izah vo sorh etmasi do buradan irali golir. NUmunodo partiyanin canli
organizm olmasi metaforunun mioayyan faaliyyatlo (partiya baxir, siizgocdon kegirir,
aloyir) sorhi do bundan gqaynaqlanir.

Siyasi diskurs tc¢lin vacib alamatlordan biri onun hakimiyyst ugrunda miibarizo
ilo bagliligidir. Siyasi kommunikasiya prosesindo danisan qars1 torofi ya belo
mibarizaya calb edir, ya da onu hayata kegirilon siyasatin dogruluguna inandirir. Siyasi
diskurs institusionaldir vo belo formalara malikdir. Masalon, hesabat maruzasi, partiya
programi, forman, sarancam, movcud vaziyyatlo bagl miiraciat, basqa dovlato nota va
s. Siyasat iki saviyyada foaliyyati ohato edir. Birinci saviyyaya, asasan, siyasot hansisa
Olkodo, yaxud Olkolor arasinda hakimiyyatin, iqtisadi ehtiyatlarin boliinmasi Ugln
mioayyon foaliyyat névlerini 6ziinds birlosdirir. Tkinci saviyyo soxsi seviyyadir. Bu
zaman fordi stiurda siyasatin birinci soviyyasi aktuallagdirilir. Masaloya bu yondan
yanasdiqda birinci saviyya institusional, ikinci saviyys iso qeyri-institusional
unsiyyatlo hayata kecirilir [125, s.23]. Nozaro almaq lazimdir ki, institusional siyasi
diskursda damisan geyri-institusional siyasi diskursa kecid eds bilir. ©gar farman,
soroncam, boyanat, nota xususi formaya, struktura malik olursa, hesabat moruzasi,
partiya rohboarinin nitgi mioyyan mogamlarda sorbast saciyys dasiyir. Bu zaman nitq
konkret plan gargivasino malik olmur, danisan movzu dairasini mohdudlasdirmaq vo
genislondirmak imkanlar1 qazanir. Danisan fikrini bir konseptual oblastdan digorins
kocurs bilir.

Konseptual metafor yaddas leksikonunda metaforik freymdo yerlosir. Metaforik
freymin formal torafi strukturlagsmis kontura malik soboko soklindadir. Strukturlasmis
konturlar semantik topalor (real denotat, yalangi denotat, sorait modeli), qévslor (bir

denotanin digori ilo miqayisasi, bir hadisonin bagqa hadisa ilo dorgi), Saviyys vo alt
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soviyyalor (leksik, qrammatik, pragmatik, semantik), yuvalar (t6romoa dolayi,
konseptual metafora, konseptlor) ola bilar. Qeyd olunan strukturlar konseptual
metaforun genis dairadoa forqli saviyyalords totbigina yol agir vo bu ciir tothiq siyasi
diskurs motnlarinds kifayat godor miisahids olunur.

Last year, Russian troops invaded Ukraine. A large-scale war began. This is a
military intervention. The Russian military Killed a lot of innocent people- Kegan il rus
qgosunlart  Ukraynam isgal etdi. Genismigyash miihariba bagsladi. Bu harbi
mudaxiladir. Rus harbgilari coxlu giinahsiz insani gatla yetiriblor [171].

Giinah insanin Allahin toyin etdiyi yolu azmaqdir. Xristianliqgda o6ldiirmok
giinahlardan biridir. Allah insanlar1 giinahsiz yaradir. Kimin glinahkar vo gilinahsiz
olmasini Allah bilir. Ona géra do, 6ldirilon glinahsiz sayilir. Yuxaridaki niimunads iso
innocent people birlogsmoasi dinc ohali, miharibodo horbgi, osgor kimi istirak
etmoyanlori ifads edir. Oldirmak vo sohid etmok bir sira kontekstlordo sinonim rolunu
oynayir. Lakin dini baximdan sohid fargli mona dasiyir. Verilmis kontekstdo giinahsiz
adamlar birlosmasindan istifads edilmisdir. Siyasi diskursda giinah, innocent people
dini anlayislar1 islodilmisdir. Tobii ki, bu s6zlar dilin iimumislok leksik gatina daxildir.
Lakin siyasi diskursda onlar konseptual dini metafor kimi tagdim olunurlar.

Yalniz insan1 deyil, canli varliglar1 6ldiirmok do giinah sayilir.

Perhaps it was a sin to kill the fish. | suppose it was even though I did it to keep
me alive and feed many people. But then everything is a sin. Do not think about sin. It
Is much too late for that and there are people who arepaid to do it. Let them think about
it [161] — Ola bilsin ki, balig: 6ldiirmak giinahdir. Amma man onu 6ziimiin yasamagim
ticiin oldiirmiisom. Hala coxlarimi da onun ati ilo gidalandiracam. Belo g6tlranda,
dunyada ela hor sey giinahdir; giinah olmayan na var ki? Heg diisiinmaya daymaz. Indi
bu barada fikirlagsmak gecdir. Bir do bu haqda qoy o adamlar narahat olsunlar ki,
gunah-savab tgtn pul alirlar [160].

Qoca baligemin diisiincalorini canlandiran bu kontekstdo 6ldirmak — glinah,
oldiron — giinahkar metaforlar1 anlayisin dini zomindo sorhi prosesindo yaranr.

Matnda guinaha gors cavab vermok, sorgu-suala ¢okilmoak do implisit sokildo ifadasini
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tapmugdir.

Metafor modellarinin kognitiv tohlili zaman1 miixtalif leksik-semantik qruplara,
nitq hissalorins aid elementlor nozardan kegirilir. Todqiqata yalniz metaforik ifadalor
deyil, basqa mocaz novlori do colb edilir. Metaforik epitet, metaforik mugayiss,
hiperbola, litota, tacossiim va s. belo macazlardandir. Bu ondan irali galir ki, kognitiv
tohlildo anlayislarin yaxinlagsmasi saviyya vo struktur forglorindon (mixtalif nitq
hissaloring, leksik-semantik tartiblora, semantik birliklora, qruplara aid vasitalor) daha
vacib amildir. Bu cohati A.P.Cudinov siyasi metaforlarin todqigi ilo bagh
monoqrafiyasinda xiisusi qeyd etmisdir [122, s.41-42]. Umumiyyatlo, konseptual
metafor miixtalif saviyyalords eyni zamanda reallasa bilir. Belo saviyya kontekst, matn
vo diskurs saviyyasi olur. Metaforik ifadonin monasini ¢ox zaman kontekst agur.
Bununla belo, kontekst metaforik monani miiayyanlogdirmoakds ilkin saviyyadir.
Konseptual metaforun kognitiv tahlili kontekstdon motna, matndon diskursa kecidi
nozords tutmalidir. Aydindir ki, siyasi kommunikasiyanin istirak¢ilari, daha daqiq
desok, adresat, yaxud adresant — metaforik monanin dork olunmasi {i¢iin bu ciir tohlil
Vo ya sorh aparmurlar. Ciinki siyasi diskurs davam edir vo danisan 6z fikir vo
milahizalorini dayandirmur, adresatlarin digqatini metaforik ifadonin monasi {izarindo
comlosdirmir.

Sohid anlayis1 Qurani-Korimdo “Bogora” vo “Ali-imran” suralorinds toyin
edilmisdir: “Allah yolunda oldurilanlora “6li” demoayin, aksina (onlarin ruhlari
Barxaz alominda mistagil sokilda, yaxud “misal” galibina daxil olmaqgla) diridirlar vo
lakin (bunu) siz dork etmirsiniz” [26, s.20]. Ayadon ¢ixan monaya gora sohid Allah
yolunda éldurilanlar, 6lanlordir. Allahin yolu isa haqigst, azadliq, dogruluq yoludur.
Ogor Islamda sohid edilmis giinahsiz insanlar da sohid statusuna malik olurlarsa,
xristianliqgda gilinahsiz insanlar1 oldiironlor boylk gunah sahibi olurlar. Innocent
people s0z birlosmasi tokrar nominasiya vahididir vo insanlarin miioyyan keyfiyyoto
goro forglondirilon grupunu ifado edir. Giinah dini termin olaraq Allahin amrino,
iradasinag aks, zidd amoaldir. Giinahsiz bela bir amoals yol vermomis adamdir. Giinahsiz

insan Allah adamudir, tomiz, saf niyyatli insan, giinah islotmomis soxsdir. Qeyd edildiyi
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kimi, insanin giinahkar olub-olmamasini Allah bilir.

And Jesus said to them, “Do you suppose that these Galileans were greater
sinners than all other Galileans because they suffered this fate? I tell you, no, but unless
you repent, you will all like wise perish. Or do you suppose that those eighteen on
whom the tower in Siloam fell and killed them were worse culprits than all the men
who live in Jerusalem? | tell you, no, but unless you repent, you will all likewise perish.
— Isa onlara demisdir: — Dogrudanmi siz bu qalileyanlarin basina bels bala galdiyina
gora onlart basqa qalileyanlarla miigayisada boyiik giinah sahibi oldugunu
diistiniirstiniiz? Mon siza deyirom, yox. Ogar siz giinahlarinizi etiraf etmasaniz, siz da
bu sakilda olacaksiniz. Yaxud siz els fikirlasirsiniz ki, Siloamedaki qiillonin u¢gmasindan
olan 18 nafor Yerusalimda yasayan biitiin kisilordan pis cinayatkarlar olmuslar? Man
siza deyirom, yox. Ogor siz giinahlarinizi etiraf etmasaniz, siz do bu sakilds 6locaksiniz.
Niimunodo giinah dini anlayis1 miistoqim monada olsa da, miixtolif hadisolorlo
olagolondirilorok iki qrup insanin gilinahkar vo bdylik giinahkar kimi
forqlondirilmasinin yanlishigir geyd olunur. Motivlogsmo hansisa hadiso zamani giinaha
gbro 0lmok vo bu hadisonin tosirindon uzaq olmaq noticosindo sag qalmaq asasinda
gedir. Bas vermis bu vo ya digor hadiso noticosindo 61iim homin hadisonin giinahkari,
yaxud giinahkarlar1 cozalandirmaq mogsadilo yaradilmasini tosdiq etmir. Bunu iddia
etmok Allahin isino qarismaqdir. Ona géro do, Isa “giinahi etiraf etmok” ifadosini
islotmisdir.

Konseptual metafor modeli agiqligi ilo segilir vo yeni komponentlorin qosulmasi
ilo genislonir. Konkret modelin hansi istigamotdo geniglonmosini toyin etmok olur.
Konkret model yuxaridaki siyasi diskursda islodilmis metaforik dini metafor
Istigamotindo genislonir. Din mugoddoaslik, sakralliq, saflig, tomizlik, inam, etigad
yoludur. Insanlarm azadliq, Vaton ugrunda miibarizalori do miigaddas hesab olunur.
Miharibo vo miinaqisolor dovriinds siyasi kommunikasiyada sohid, giinahsiz insan,
qazi kimi dini metaforlarin islokliyi diggeti colb edir. Umumiyyatlo, siyasi diskurslarda
inam, etigad, haqigat, tomizlik, safliq kimi miicorrod anlayislarin istifado olunmasi

zamani1 dini manbalara, asaslara istinad edilir.
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Qurani-Korimin  “Ol-Mlizommil” surasinin  12-13-cli ayslorindo deyilir:
“Haqigaton, bizim yamimizda (axirat alaminda) agir zancirlar (qandallar) va siddatlo
yvanan alovlu bir od vardir. Vo bogazda ilisib qalan bir yemak Vo agrili bir azab
(vardwr)” [26, s.574]. Yolunu azmis insanlar, giinahkarlar, imandan {iz ¢eviranlor
cohonnoma gbndarilocok, orada onlar coahonnom odunda yanib yox olacaqlar.
Cohannama getmoak geriys qayidisin yoxlugu, itib getmo, yox olma, bir daha heg yerda
goérinmoamakdir.

Ingilis dilindo cahonnom hell, inferno, hades sézlorindan biri ils ifads olunur.

— The occupiers howled because of the “inferno” near Kherson: they ask for
Soviet helmets and candles with incense. — Xersonun atrafi cohannamo cevrildiyi tcun
isgalcilar sovet dabilqalari va atirli samlar istayi ila inildayirlor.

Siyasi diskursdan olan bu fragment mikrotemani agir vo qapayir. Konseptual
aspektdon yanasdigda mikrotemanin 6zayini cohannom konsepti toskil edir. Onun
mahiyyatinin dork olunmas: ii¢iin fon biliklarindan istifads etmok lazim golir. Isgal vo
isgal¢ilar iimumi siyasi hadisanin markazinds durur. Problemin silh yolu il hallina
rovac vermomok, sohar vo kondlori, mixtoalif arazilori cohonnomos ¢evirir. 9slinda no
Xerson, na do onun atrafi konkret olaraq cohannamin yeri deyildir. Burada insanlarin
od-alov icindo, baslarina yagan bombalarin altindo mohv olmasi, azab ¢okmosi
metaforik kocirmani motivlesdirir. Hadisanin konseptual dini metaforla ifadssi
giymatlondirmoni konkretlosdirir, sabitlosdirir.

Diinyanin dildo konseptuallasmasi vo kateqoriallagmasi mosalolorini Gyronon
kognitiv dilgilik metodlarinin totbiqgi, eloco do siyasi diskurs motninin sorhi, izahi
moqsadilo mental mexanizmlarin istifado olunmasi miirokkob kognitiv hadiso amoalo
goatirir. Burada dil va dini tofokkiir, dini diisiincs torzi arasindaki miinasibat, diinyanin
dil manzarasi ilo diinyanin din manzoarasinin slagalondirilmasi zorurilosir. Dini 6lgtilor
insan tosovviriiniin tamamils basqa aspektdo strukturlasmasina zomin yaradir. Insan
hoyatinin dini vo fani toroflorinin komparativ tohlili irrasional vo rasional dorki,
diinyanin verballagsmasi1 vo gavranmasi miirokkob kognitiv mexanizmin foaliyyatini

gercoklosdirir. Olmok — 6lil — od — alov — cohannom Xatti dil strukturlar ilo bilik
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strukturlar1 arasinda miirokkab olage omalo gotirir. Danisan-dinloyan istigamotinda
tosiri inikas etdiron kommunikativ rol kateqoriyasi anlayiglari prizmasindan baxdiqda
danisanin istifado etdiyi s0zlor va bu sOzlor arasindaki implisit, eloca do eksplisit mona
olagslori eyni bir aktualizatorun kommunikativ rollar kateqoriyasina tokrar-tokrar daxil
olmasini, onunla kasigsmasini reallasdirir. Semantika ilo konseptual metafor arasinda
mirakkab rabita amoala goalir ki, onun izahi kognitiv tohlilo asaslanir. Obyekt — monbo
ilo obyekt — hodof arasindaki oalago Xotti bu vo ya digar doracads eksplisit olsa da
(6lmak — cohannamo getmoak), onlarin ovazlonmasi (candles with incense — 6l0),
kognitiv metaforun omolo golmosi implisit sociyys dasiyir. Kogqnitivistika vo
konseptual metafor nozariyyasinds bu masaloys xususi diggat verilir [93, s.56-57; 87,
5.134-135va s.].

Dini tematikanin miixtalif diskurslarda, o cimlodan do siyasi diskursda askara
cixmasinda dini leksika vo dini terminlor xiisusi rol oynayir. Dini tematikanin leksik
gruplarinin dyranilmasi Gglin kognitiv — matris Usulundan istifado edilir. Kognitiv
dilgiliyin inkisafi vo dini ohomiyyatli konseptlorin tosvirinin ¢oxplanliligr dini
tocribonin  dil  vasitolorinin  verballasdiritib ~ saxlanilmasini,  dorketmodo
antroposentrizmlo teosentrizmin qarsiligh tasirini, dini dilin todgiqini tolob edir.
Bundan slava dindarlarin vo ateistlorin nitq davranmisinin koqnitiv mexanizmlarinin
oyranilmasi talablori meydana ¢ixir [104, s.141; 68, s.158; 60, s.112]. Qeyd olunan
mosalalor ¢cox zaman dini diskursun, dini moatnlarin, Gmumiyysatlo dini dilin todgiqi
prosesinda dyronilir.

Torkibinds dini terminlor olan nitq aktlarinin, belo nitq aktlarinin miioyyon
toplusundan formalasan miirokkab sintaktik bltOvlorin izahi dini fon biliklarini talob
edir. Cox zaman fon biliklorinin olmamas1 mana vo mazmun itkisinoe sabab olur. Siyasi
diskurslarda geyd edilon cohot, adoton, nozors alinir. Siyasi liderlorin nitqinds istifado
olunan dini metaforlar elo qurulur ki, onlarmm dorki dinloyanlor Ggin c¢atinlik
toratmasin.

Siyasi diskurs genis auditoriya iliciin nazords tutuldugda burada danisanin

fikrinin sados vo anlasiqli olmaqla montiqi ardicilligla davam etmasi nazars alinir. Genis
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auditoriyan1 birlogdiron amillordon biri do dindir. Insanlarin inam vo etigadina
asaslanmag, mohz bu aspektds onlarla bir corgodos, bir sirada durmaq siyasi diskursun
tosir giiciinii artirir.

Diskursun muxtalif tiplori arasinda, bir ¢ox hallarda, asasli demarkasiya Xotti
olmur. Bu cohat media diskurslarda 6ziinii askar sokildo gostarir. Media diskursunu
saciyyalondiron kriteriyalardan biri onlarin kiitlovi oxucuya, kitlovi tamasagiya,
kitlovi dinlayiciys tinvanlanmasidir. Lakin tematik baxisdan media diskurslar siyasi,
dini, tibbi, hlquqi, harbi vo s. mdvzulara bolundr. Naticads kitlovi informasiya
vasitalorinds fargli diskurs névlarina aid matnlor tagdim edilir. Bu ciir motnlori konkret
diskurs tipinin tahlilina calb etmok miimkiin oldugu kimi, onlar1 imumi media diskursu

olaraq tadqiq etmok olar.

3.2. Media diskursda dini metaforlar

Media diskurs anlayisinin izah vo sorhi bilavasito media vasitalorindo cap
olunmus va ya digar kltlovi informasiya vasitalori ilo yayimlanmis materiallar hesab
olunur. Buradan bels bir natica ¢ixir ki, media diskurs kitlovi informasiya vasitalorinds
reallasan diskursiv faaliyyatdir. Medianin asas vazifasi miayyan zaman kasiyi Ggin
daha ¢ox insan1 maraqlandiran molumat vo faktlarin yayilmasidir. Dogrudur, media
imkan daxilindo basqa molumatlari, daha dogigq desok, imumi sokildo glindomds
olmayan molumatlar1 da oxucu vo tamasagilarina g¢atdirir. Qeyd olunan masalani bir
neco gozet materiallari osasinda aydinlasdirmaga calisaq.

“The Times” Boylik Britaniyanin yiiksok tirajla yayimlanan gozetlorindon
biridir. Qazetin hor bir sayinda miixtolif rubrikalara aid materiallar 64 vo daha ¢ox
sohifods forqli sokildo paylanir. Bu gozetin News, World, Comment, Business, Sport
Vo basqa rubrikalar1 vardir. Qazetin birinci sshifasi anonslari, yaxud mansets ¢ixarilmis
yazilar1 ohato edir. Birinci sohifo gozetin oan vacib materiallarina vo belsliklo, media

diskurslarina oxucunun diqgatini calb edir. Bu sohifonin World rubrikasindaki
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materiallara nazor saldiqda asas yerin Rusiya-Ukrayna miiharibasina, ABS-nin eks
prezidenti Trampmn mohkomoasino, Pakistan vo Sudandaki voziyyats, migrasiya
probleminog, Cinlo ABS arasindaki miinasibatlora verildiyi vo diinyada bag veran digar
masalolora dair materiallarin tstiinlik toskil etmosi agkar goriiniir. Tobii ki, gozetin
birinci sahifasindaki anonslar bu némrads getmis biitiin media diskurslar1 shato etmir.
Qozetdo ayri-ayr1 basliglar altinda kifayat godor ¢ox sayda yazi ¢ap olunmusdur. Bu
yazilar diinya hoyatinin miixtalif sahalorino hasr olunmusdur. Xarici Glkalordoki
vaziyyatlo bagh yazilarin oksariyyati Ukrayna, Rusiya, Pakistan, Sudan, Turkiys vo
basqa 6lkalora aiddir. Olkalorin bu sokilds paylanmas: diinyadaki mdvcud siyasi
vaziyyatlo baghdir. Qozet daha kritik, diggesti calb edon problemlari 6n plana
¢okmisdir. ©goar bu gozetin ardicil saylarini nozordon kegirsok, Umumi monzaranin
todricon doyismoasini gorarik. Diskurs tiplarino goro bolgu aparsaq, gozetds siyasi
diskurslarin sayinin ¢oxluq toskil etdiyini sdyloaya bilorik. Forqli mdvzular: ohato edon
diskurslar azdir vo onlar asag1 informasiya tolobino malikdir. Yoni bu yazilarin bu
nomrada vo ya bir ay, iki ay va s. sonra verilmasi, yaxud dmumiyyatlo ¢ap olunmasi
xususi shomiyyat dasimir. Kiitlovi informasiya vasitolorinin oxucular: bilavasitoa bu
yazilarin axtarisinda deyillor. Siibhosiz ki, ¢ap olunan yazi oxucularin miioyyon
gisminin digqgatini calb eds bilor, maraq dogura bilor. Kitlovi informasiya vasitalori
media diskurslarin rongarong, coxsaxoli movzularda olmasma da shomiyyat verir,
adabiyyat, incasanat, sosial masalalor va sair hagqinda da moqalslars yer ayirirlar.

Eyni xUsusiyyatlor, demok olar ki, bltiin gozetlordo miisahido olunur. Media
Olkodo, diinyada bas veran an muhum hadisaloro reaksiya verir. Kitlovi informasiya
vasitolorinds on ¢ox siyasi, igtisadi, sosial, moadaniyyat, idman, tibb, harb vo dins aid
yazilar, xoborlor ¢ap olunur. Tematika osas gotlrildikds media diskurslar siyasi,
iqtisadi, tibb, dini, hiiquqi diskurs tiplarini daha ¢ox ohato edir.

Media diskurslarin hanst moévzuya hasr olunmasi, hansi diskurs tipino
aidliyindon asili olmayaraq onlarda metaforlardan istifado edilir. Metafor media
diskurslarin ayrilmaz torkib hissasidir. Bundan slavo metaforlarin iglonmosi media

diskurslarin obrazligini, emosionalliq vo ekspressivliyini artirir, oxucuya taSiri
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guclondirir. Media diskurslarin daimi inkisafi, onlarin institusional diskurslarla alagasi
yeni obrazlarin vo yeni metaforik modellorin yaranmasina zomin yaradir. Bazon
movcud metafor modellorinin genislonmosi bas verir. Metafor namalum gergoakliyi
moalum manzars ilo avaz edir, bir madani sahays aid bilik va tacriibani digarinoe kégurdir
[49, s.85].

Media diskurslar mixtalif diskurs tiplorini shato etdiyina géroa, onun metafor
sahasinin konkret diskurs tipinin metafor sahasindan farglonmasini sdylomoak olmaz.
Miiasir mediada ¢ox isiqlandirilan sahalordon biri do idmandir. Bu baximdan, idman
diskurslarinda metaforlarin islonmasini nozoardon kegirmok do maraq dogurur.

Xisusi idman odoabiyyatindan forgli olaraq, mediada c¢ap olunan idman
diskurslar1 daha sado dildo yazilirr Bu da medianin dar ixtisas sahosinin
mitoxassislorinag deyil, kutlovi oxucuya xidmat gostormasi ilo bagli hadisadir.

Hor bir sahays aid diskurs bu sahanin spesifik leksikasindan istifads edir. Eyni
zamanda bir sira basqa sahalors aid leksika da diskurslarda yer alir. Dini leksika batin
nov diskurslarda istifado olunur. Todgiqatcilar idman media diskurslarinda dini
metaforlarin islonmosini geyd etmislor [55, s.42; 56, s.64]. Muollif alman futbol
diskursunda — idman dindir metafor modelinin formalasdigini gostormisdir. Bu
metaforlar kitlovi iformasiya vasitalorinds futbol haqqindaki moqalslords askara ¢ixir.
Dini metaforlarin daha ¢ox futbola aid yazilarda islodilmosini V.Katermina vo
N.Solovyeva Britaniya (ozetlorinin  idman diskurslarmin  todqiqi  zamani
muoayyanlosdirmislor. Onlar Boyiik Britaniyanin an ¢ox oxunan gozetlorindoki idman
diskurslarindaki dini metaforlar1 toplamis, onlarin arasinda scapegoat, a stumbling,
block, cornerstone, anathema, behemoth, Judas, to fall from grace dini metaforlarin
islok oldugunu miioyyanlogdirmislor. Judas futbol vo regbids daha ¢ox pul almag tgln
basqa kluba kegon oyungunu bildirir [68]. Media diskurslarda diinyanin sonu obrazi
cox istifado olunur. Bu mogamda apokalipsis soziiniin iglodilmasi miisahido edilir.
Diinyanin sonu Allahin alindadir vo onu insanlara Allah gostors bilor. Onun qgarsisini
almag mimkdin deyildir, ondan gagmadg, gizlonmok mimkdin deyildir. Yer kirasindoa

bas veran har bir boylk foalakst insanlari diisiindiiriir. Bu, Allahin boalasidir, yoxsa
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tobiotin siradan olan hadisasidir? Media diskurslarda bu cur hadisalor Allahin bolasi,
Allahin qoazabi adlandirilir.

Putin is an executioner, he is an evil who carries out the genocide of the
Ukrainian people. These floods, earthquakes are God's punishment. Judgment day is
near- Putin calladdwr, Ukrayna xalqinin soyqirimini hayata kegiran sardir. Bu sellar,
zalzalalor Allahin cazasidir. Qiyamat giinii yaxindur [171].

Verilmis kontekstdo insanin sor vo bola ilo (evil) eynilogdirilmasi
metaforlagdirmis obrazi yaratmaga xidmot edir. Motndo dini metafordan istifado
edilmisdir. Dini metaforik obrazlar ardicil islodilir. Kontekstin ikinci hissosinds tobiot
hadisolori Allahin qozabi, balasi, cazasi kimi togdim olunur. Son climladoki dini termin
do metaforik mona dasiyir. Burada diinyanin miioyyon yerindo bas veron hadisonin
qiyamat giiniinii (Judgment day) yaxinlagsdirmasi geyd olunur. Moatndo miixtolif
konvensional dini metaforlar bir-birinin ardinca islodilorok diinya monzarasinin imumi
obrazim1 formalasdirir ki, bu da hadisolorin gedisinin dohsotli facioys apardigni
assosiativ olaraq canlandirir.

Diinyanin sonu gilinahlara gora cavab glnidir. Bu gin har kas amolina goro
cavab verocokdir. Siyasi diskursdaki Allahin balasi, Allahin goazabi va diinyanin sonu
dini metaforlardir. Miollif bala vo gazabin hansi formada galacayini deyil, onun Allah
torafindon goéndoarilocoyi baximindan on agir olacagini gabartmis olur. Masaloys qeyd
edilon aspektdon yanasdiqda dini metaforlar gergoklik hadisalorini intensivlosdirmoklo
digoar mocaz névlarini, gostarilon halda miibaligoni, hiperbolani da aktuallasdirir.

Media diskurslarda inam, etigad, gtinah, connat, cohannom, ruh, mdciizo, Urok,
golb, gorxu, coza, gozob, seytan, molok (punishment, evil, judgment, pennance,
judgment day, satan, devil, angel vo s.) kimi dini terminlor vo s6zlor metaforlarin
yaradilmasinda genis istifado edilir. Bu dini leksik vahidlorin oksariyyati ilkin konsept
kimi ¢ixis edirsa, galan hissasi ikinci konsept rolunu oynayir.

Inam dini termini giic, qiivve, mubarizlik, cosarat soklinde metaforlasir. inam
dini leksemi ham ayriligda, hom da galxan s6zii ilo birlosmads zireh, galxan monasinda

metaforlasir: inam qalxanini he¢ bir marmi desa bilmoaz.
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Media diskursun asas mogsadlorindon biri hadiss vo faktlar haqqinda molumati
yaymaqdir. Fakt hoqigotin tosdiqi funksiyasini yerino yetirir. Eyni zamanda bu vo ya
digor fakt irali siiriilmiis hokmiin dogrulugunun gostaricisi olur. Media diskursda
faktlar vo hadisalor gundslik realliglar prizmasindan toqdim olunur. Realliq insandan
asil1 olmayaraq movcuddur. Fakt iiciin bu saciyyavi deyildir. Insan gergoklik obyektini
hissalora bolir, onun mioayyan aspektini segir, onu konseptuallasdirir, miilahizo
soklinda strukturlasdirir vo yalniz bundan sonra ondan hagigat monasini ¢ixarir, onu
doqiglosdirib fakta c¢evirir. Media diskurslarda toqdim edilon hadiss vo faktlarin
dogrulugu subyektiv saciyya dasiyir. Clinki bu malumatlar misyyan movgedan ortaya
goyulur, oxucunu bu movgeys inanmaga sévq edir. Buradan belo natico ¢ixir ki,
mediafaktlar inandiriciliga malik olmalidir. Mediafaktlarin togdimati zamani dini
leksikadan, elaco do dini metaforlardan istifado edilmasine Gstlinlik verilmasi do bu
sobobdon irali galir.

Umumi gonasto gors, dini diskurs inam yaratmaq, insani dino baglamaq
intensiyasi dastyir. Bu elo bir Gnsiyyatdir Ki, o, insanda inam va etigadi formalasdirir.
Dini Unsiyyat, dini diskursun kémoyi ilo reallasir. Belo Unsiyyat insani daxilon
tomizloyir, inam vo etigada ¢agirir, dini tolimi izah edir, Allaha siginmaga dovat edir
[77, s.6]. Bununla yanasi, dini leksika vo dini metaforlar da oxsar funksiyalari miixtalif
tipli diskurslarda islonmoaklo yerino yetirir. Dini metaforlar dini diskurslarin ayrilmaz
torkib hissaloridir vo belo diskurslarda onlarin islonmo tezliklori kifayot godor
yiksokdir. Digor tipli diskurslarda iso dini metaforlarin mohsuldarhigi azdir.

Unsiyyot istirak¢ilar1 metafordan dorketmo aloti kimi istifads edir vo beloliklo,
abstrakt obyekt vo predmetlor hagqinda miioyyon tosovvirlor oldo edirlor. Muasir
dovrda comiyyat dini doyoarlors Ustlinlik verir, onlara amol etmays vo onlar1 qgorumaga
calisir. Bu baximdan, media diskursda dini metaforlarin islanmasi ham dini dayarlori
qabartmaga meyillilikdan, hom metaforun tobistindon, hom do media diskurslarin
oxucularin diggatini calb etmok xisusiyyatlorindan irali galir. Unsiyyetin ugurlulugu
onun istirak¢ilarin maragina uygun getmosindon osasli sokildo asilidir. Metaforlar

diggeti calb edon vasito olduguna gora, onlarin kommunikasiya prosesindo totbiqi
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ohoamiyyat dasiyir. Onu da geyd etmok lazimdir ki, eyni tipli diskurslarda miiayyan
metaforlarin tokrar isladilmoasi ham onun dizgin dork olunmasini, hom do yadda
galmasi vo sabitlogsmoasini tomin edir. Belo metaforlar informasiyanin doqiq
catdirilmas1 vo soraitin giymoatlondirilmasi cohatdon do oshamiyyatlidir. Oxucu
metaforun giymotlondirmo potensialin1 bildikdo vo oavval tanis oldugu metaforu
gordukda, esitdikdo onun konnotativ monasini qavramaga olavo vaxt sorf etmir,
metaforik monanin yaranma mexanizmi tizorinds diisiinmiir.

Metaforun giymotlondirms funskiyasi ictimai va fordi qiymatlondirmo doaracasi
osasinda  tocribonin  miayyan  moadoniyystdo Qgobul olunmus ¢orgivado
gruplasdirilmasimi nazardo tutur. Bu halda mivafiqg normalar sistemi, stereotiplor,
doyarlor do 6z rolunu oynayir. Metaforun qiymotlondirmoa funksiyasi obyekt vo
hadisalorin  giymatlondirilma  konseptuallasmasi, eloco do  giymatlondirilmo
kateqoriyalasdirilmasini nazardas tutur [62, s.13]. Qiymotlondirma hadisanin naticasine
osaslanir.

Now Russia is not the same as we thought about it. This hell beast is very weak.
The extent of the challenge posed by Russia to the World should not be exaggerated.
Although it is boastful of its armed strength, Russia’s military spending fell (Myths and
misconceptions). — Indi Rusiya fikirlasdiyimiz Kimi avvalki deyil. Bu cohannamin vahsi
heyvani ¢ox zaifdir. Rusiyanmin ordusunun giicii ilo bagh diinyant hadalori asassizdir.
Clinki onun ordusunun potensiali agsagi diismiisdiir.

Media diskursun bir fragmenti olan bu niimuns mikrodiskursdur vo Umumi
diskursun motninin bir abzasindan gotiirilmisdiir. Bu media diskurs monoloq
formasindadir vo musllif onu biitiin oxuculara tinvanlamisdir. Niimunoads dini leksika
muloyyan tematik otrafda comlogmisdir. Miiasir comiyystdo horbi nizamsizliq hiss
olunur. Moatnds dini leksikanin isladilmosinds he¢ bir mohdudiyyst yoxdur. Eyni
zamanda, dini leksika tematikaya bollndr, leksik-semantik qruplara ayrilir. Allahin
adlar1, dini personallar (azrayil, cobrayil, maloklor), dini makanlar (cannat, cohannom,
bu dinya, o dinya), dini-oxlagi gaydalarin pozulmasinmi ifado edon adlar (gunah,

gunahkar), morasimlor (dofn, kobin) vo basqa dini leksika qruplari ayirmaq
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mimkdandur. Eyni leksik-semantik grupa daxil olan leksik vahidlorin yaxin otrafda
isladilmosi dini metaforlarin toyin edilmasino kdmok edir. Yuxarida verilmis
nimunads dini termin basga leksik vahidlo yanasi islonmoklo (hell beast) yeni
metoforik obraz amalo gotirmisdir. Dovlat, eloca do bu dovlatin ordusu connatin vohsi
heyvanina banzadilir. Dini termin dilin imumislok s6zlori, xtsusilo feillarlo birlogarak
dini metonimiya voa dini metafor omoalo gotirir. Masalon, ingilis dilindoki paradise
(connat) dini termini bir sira feillarlo connat konseptinin metaforlagsmasinda istirak edir.
Bu mogamda goylor sozunin do feillorlo  birlosmolori  connat konseptinin
metaforlagsmasinda istifado oluna bilir. Resolve — hall etmak, yoluna goymag, thank —
tosakkir etmok, xeyir-dua vermak, come out of — enmok, rest in — istirahat etmak, stay
— galmag, send — géndarmak vo s. bu gobildon olan feillordir. Qeyd edok ki, bu
xususiyyat german, eloco do mixtalif dillorin dini metaforlarinda miisahido edilir.
Azorbaycan dilinda goylorda olmaq, géydan diismok, g0ylara galdirmag vo s. dini
metaforik obrazlardir. Miiasir ingilis dilinin dini metaforlarinin basqga dillarin dini
metaforlari ilo saslogsmasi dini diisiinca torzinin yaxinligindan irali galir.

Media diskursdan verilmis niimunanin gotlruldiyd mogalonin basliginda mif
leksik vahidindon istifado edilmis vo yazida bu mifin Omriinii basa vurdugu
gOstorilmisdir. Yoni Rusiyanin giiclii ordusu mifi dagilmisdir. Bu hadisani migoddos
kitab1 oxuyub basa ¢atdirmaqla miiqayiso etmoak olar. Xotm etmok arab dilinds xitam
vermo, Quranin oxunmasinin basa c¢atdirilmasi soziidiir. Mifo, nagila son qoymaq,
onun haqqindaki diistincalori xatm etmok, basa ¢atdirmaq, dinlonilmasine son qoymaq
soklinda metaforlagsmigdir.

Media diskursdaki cohonnom vohsisi, cohonnom kopayi (hell beast)
birlosmasinin metafor kimi izahi1 kontekstlo agilir. Kontekstdo haqgigsatin gec do olsa
niimayis etdirilmoasi gostorilir. Millats hogigetin gostarilmasi, deyilmasi onun inaminin
qirilmasinin garsisini alir.

Dini metaforlarin izah1 ¢ox zaman dini diskurs vo dini manbalaro istinad etmoyi
zorurilosdirir. Dini metafor istor dini diskurslarda, istorso do basqa diskurslarda

pragmatik funksiyani da yerino yetirir. Qeyd olundugu kimi, dini metaforun islodilmasi
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adresata tosirin effektini artirir, onda miivafiq emosional hiss vo duygunu yaradir.

But, he thought, | keep them with precision. Only I have no luck any more. But
who knows? Maybe today. Every day is a new day. It is better to be lucky. But | would
rather be exact. Then when luck comes you are ready [161]. — Amma o fikirlasdi ki,
man onlar: daqiqliklo saxlayiram. Yalniz manim daha baxtim yoxdur. Amma kim bilir?
Boalka bu gun. Har giin yeni bir giindiir. Sansli olmaq daha yaxsidir. Amma man daqiq
olmaga iistiinliik verirom. Sonra baxt galanda hazirsan 160].

Tale dini anlayis kimi Allahin insana verdiyi 6mir vo bu 6mirds insanin
qarsisina ¢ixan hor seyi 6ziindos birlogdirir. Taleyin tizo glilmasi frazeoloji birlogsmadir
Va isi diiz gatirmok frazeologizmi manasinda islanir.

Metaforik tosvir mioayyan modelin totbiq olunmasidir. Bu halda gergokliyin
obyekt vo ya predmetlori tasovvir vo toxayyillin kémayi ilo yerini doyisir. Belo
yerdoyisma prosesi semantik harokatlo tosvir oluna bilar. Tosovvirds horokat etmo,
yayllma va birlosmo metaforik prosesin mahiyyastini acir. Yayilma miiqayisa yolu ilo
monanin genislonmasini ohato edirss, birlosmo yeni mokanin amolo golmoasini
reallasdirir. Urok motordur (miiharrikdir). Bas kompiiterdir. Bas saatdir. Bu ciimlolorda
askar implisit miiqayisa, askar eynilosdirmo vardir. Yerdoyismo, horokot birinci
obyekto osasdir. Semantik yerdoyismo monanin genislonmasine aparir. iki obyektdon
birinin semantik yerdoyismosi, onun basqa obyektin miivafiq keyfiyyati ilo
miqgayisads eynilosdirmoays aparir. Daha ¢ox danisiq dilinda islonon motor s6ziindn
isloma keyfiyyati Uroyin doytunmo keyfiyyati ilo migayise edilir. Kompiiter ¢oxsayli
omoliyyatlar1 ¢ox qisa bir zamanda yerino Yetirir. Hor bir suala cavab veran, hor
miiskiilo reaksiya veron diisiinco, agil, bilik torzi, beyin foaliyyati basi kompiiter
adlandirmaq imkani yaradir.

Metaforlagsma obrazli, romzlasdirilmis, eloca do miflor hesabina da bas verir. Bu
clir metaforlar1 birbasa dini metaforlar adlandirmaq olmasa da, onlar mahiyyat etibari
ilo dini metaforlara yaxilig ilo secilirlor.

Hor bir dildo ifadsliliyi, ekspressivliyi, emosionallig1 artirmaq {igiin istifado

olunan xususi vasitalor vardir. Metaforlar da belo vasitalor sirasina daxildirlor. Mifoloji
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tosovvlr tarixino goro daha godimdir vo dinin yaranmasi mifologiya ilo bagliliga
malikdir. Ojdaha, cin, kiipagiron qari, div, topag0z, acinno vo s. abstrakt varliglar
mifologiyada ifadasini tapan mifoloji varliglardir. Hor bir xalqin mifologiyasinda bela
varliglarin adlari, tosvirlori 6z oksini tapir. Elo mifoloji varliglar vardir ki, onlar miisbot
xaraktera malikdir, insan1 diisdiiyii ¢otin vaziyyatlordon qurtarir. Masalon, Azarbaycan
nagillarinda Simurq qusu homiso gohromanlar1 garanliq diinyadan qurtarir. Yeri
golmiskan onu da geyd edok ki, dinds o diinya, bu diinya ifadslori, anlayislar1 islonirso,
mifologiyada qaranliq diinya, isiqli diinya, yeraltt diinya, yeriisti diinya
anlayislarindan istifado edilir.

Mifologiyada, nagil vo dastanlarda elo predmetlor haqqinda danisilir ki, onlar
sehirli glica, quvva vo imkanlara malik olur. Oladdinin sehirli lampasi, divin cant olan
stisa, tapagoziin qilinci, misri qiline, ganadl atlar, sehrli cubug, sehrli alma va s. bu
gobildondir. Oxsar romzlor ingilis dilindo do vardir vo onlar metaforlasmada genis
totbiq olunur.

Mifologiya vo dinin eyni tortipli hadiso olmasi, onlarin eynilosdirilmosi
haqqinda fikirlor vardir. Mifologiya dino meyilliliyin formas1 hesab edilmisdir [127,
5.79]. Eyni zamanda, tarixi inkisaf prosesindo dinin mifik xususiyyatlorini secib
monimsamoakls onu sixisdirmasi vo mutlog mifologiyaya ¢evrilmasi geyd olunur [90,
5.117-118]. Mifdan dina dogru inkisaf qisamiiddatli deyildir vo mifin bittnlikls dina
transformasiyas1 bas vermomisdir. Moasaloya bu aspektdon yanasdigda mifoloji
morasim tocribasinin dinlo mif arasinda orta, yaxud araliq kosismo noqtosi kKimi
movcudlugu 6ziinii gostorir [94, s.503]. Dini mifologiya, dini-mifoloji inanc, dinin
ilkin formalari, ibtidai din anlayislarina istinadla demok olar ki, ibtidai marasim
diinyagoriisiiniin dini marasim tacriibasi ilo avazlonmasi hadisasi bas vermisdir. Lakin
bu hadiso mifoloji moarasim tocrlibasini, mifoloji diisiinco torzini tam sokildo ortadan
goturmomisdir.

“Mifoloji tasavviiriin formalasdigi sorait eyni zamanda Qadim insanin atraf
muhitla alaqgo tipinin formalasib zonginlasdiyi soraitdir. Insan va tabiat miinasibatlori

oz ilkin, ibtidai formasinda bu tasawrlarda ayanilasir” [3, s.27].
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Beloliklo, insanda mioyyan tosovvirlor formalasir ki, insan onlar1 zaman
kecdikca tamamila itirir, nasildon-nasilo 6tlrdr, bu tasavvirlorin kémayi ilo yeni-yeni
muqayisolor aparir, monbo obrazlari hodof obrazlarla ovoz edir. Bu iso mifoloji
tosovvirlor hesabina metaforlasma prosesinin reallagsdirilmasidir. Cadu — sehr —
ovsun — dua xotti Uzro inkisaf dindo tamamlansa da sonuncudan ovvalkilora dogru
bagliliq qalir. Sehrli ¢ubuq arzu va istayi ger¢oklosdirmo vasitesi kimi gobul olunur.
Real olaraq belo bir ¢ubug yoxdursa da, insan onun vasitasi ilo xoyali cin etmok
gUmanini itirmir.

Sabit birlosmonin Umumi monast onun komponentlorinin  monalarinin
comlosmosi Uzro formalagmir, birinci komponentin semi daxil olan mona
istiqgamotindadir. MUasir elmdos konseptual vo ya kognitiv metaforlardan séhbat gedir.
Tobiidir ki, insan darketma prosesinds real predmet vo hadisalorin 0zlari ilo deyil,
onlar1 adlandiran, tomsil edon dil isaralori ilo diisiiniir vo mithakimo yuridir. Belo
diistinmo vo mihakima bir adin hiidudlar1 ilo gapanmir. Darketms bu hududlardan
konara ¢ixir, yeni adin, yaxud mohz adin monasini prosesdo Vo notico etibari ilo
kontekstdo axtarir. Kontekst miihakimo ylritmoays, yaranan assosiasiyalari
Umumilosdirmaya, onlar1 bir yero yigmaga xidmot edir. Kognitiv metaforlar bu
baximdan kontekstdon vo yaranma prosesindon asilidirlar. Moacaz ¢oxluglarinin
yaranma, téromo texnologiyasi beladir Ki, miigayiss va alagalondirilo bilon predmetlor,
onlarin adlandirma va tosviri versiyalari, bir mofhum vo s6z sahasinds birlosir, nitq
gercokliyindo tokrar-tokrar qaynayib-qarisir, carpazlasir. Dogrudan da, metafor
muloyyan olamot vo keyfiyyot Uzro adin transfer olunmasi deyil, miixtalif mafhum
sahalorindon olan vahidlorin funksional eyniliyidir.

Media diskursun tarkibinda mikrodini diskurs, dini metafor istirak eda bilor.
Media organinda dini diskurs yer ala bilor. Bu cohot media diskurslarin miixtolif
janrlarda olmaq imkanlarindan gaynaqlanir. Kiitlovi informasiya vasitolorindo dini
mdovzularda mixtslif yazilar cap olunur. Miiqaddas kitablardan pargalar, onlarin sorhi,
torctimolori do gozet vo jurnal sohifolorinds yer alir. KIV oxucularin maragina sobab

olacaq hor ciir yazilari, mogalo vo misahibalori, habelo séhbotlori ¢ap etmokdo
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sarbastdir. Qeyd edilonlar dini diskurslardir. Dini diskursda metafor stiura tasir Usulu
rolunu oynayir, miicorrod anlayisin askar obrazini yaradir, dinin miirokkob
anlayislariin dork olunmasina koémak edir, dino inananlarin bu vo ya digar hadisalora
emosional minasibatini formalasdirir. Metafor insanin faaliyyatini, gavrama
mexanizmini mioayyan istigamato yonaldir, modellosdirici funksiya rolunu oynayir,
obyekt haqqinda yalniz tosavviir yaratmir, onun barasinds diisiinmoak tsulunu toyin
edir.

Monba sahasindon asili olaraq alt1 asas dini metafor modelini ayirmaq olar. Bu
modellor asagidakilar1 ohats edir: 1) fitomorf; 2) zoomorf; 3) meteoroloji; 4) artefakt;
5) morbial; 6) fizioloji. Qeyd edilmis alt1 model biitiin miimkiin metaforik modellari
ohata etmir. Masalon, dini metaforlarin harb monba sahasi modeli vardir vo bu modelin
torkibina Ug asas freym daxil edilir: 1) harbi foaliyyat; 2) silah; 3) harbi foaliyyatin
istirak¢ilart. Qeyd olunmus freymlordon harbi foaliyyst daha islokdir. Qarsidurma,
horbi amaliyyatlar muxtolif etigadlarin, maraqlarin, inkisaf meyillarinin mibarizasi ilo
assosiasiyalar yaradir. Horbi omoaliyyatlar, Gmumiyyatlo mihariba iki naticoys gotirib
¢ixarir. Bunlardan birincisi galoba, digari isa onunla akslik taskil edon maglubiyyatdir.
Ona goOro do, horbi foaliyyst freyminds goaloba-moglubiyyat antitezasi homiso ya
implisit, ya da eksplisit sokilds istirak edir. Inam va etigad harbi omoliyyat freymindo
askara ¢ixir. Bu freymds halal-haram antitezasini da gérmok mumkuanddr.

Qarsidurma prosesi inam va etigad muibarizasi assosiasiyast amalo gatirir, bu cir
miubarizonin dini prizmadan izahina imkan verir [54, s.180].

Horb dini metafor modelinin horbi foaliyyat freymindo Allah vo seytan
qarsidurmasi xeyir-sar, isig-zUlmat, halal-haram, hagigst-yalan, connot-cohonnom kimi
dini antitezalarla assosiasiyalar omolo gotirir ki, burada xeyir, isiq, halal, hogigot
Allahin gostordiyi yoldadir, sor, zllmot, haram, yalan seytan omalino uymagla
olagalondirilir. Muhariba sordir, sulh xeyirdir, miharibs zllmotdir, siilh isiqdir,
muharibo haramdir, siilh halaldir, mithariba cohannom, silh connoatdir. Bu fikirlor
konseptual metafor saholori omalo gotirir. Media diskurslarda onlar freymin slotlari

funksiyalarini da yerina yetirs bilir. Masalaya bu sokilds yanasdiqda, dagitmagq, yerlo-
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yeksan etmok, mohv etmok, mibarizo aparmag, haram etmok, yox etmok kimi
vahidlorin metaforik mona gazanmasi saboblorini aydin basa diismoak olur.

Muharibani silahsiz tasavvir etmok olmaz. Ona goro do horb monbs sahasi
metafor modelinin asas freymlordon biri silah hesab edilir. Bu halda konkret silah
adlar1 ox, qilinc, nizo, galxan, gillo vo s. metaforik mona gazanur.

Media diskursda silah vo texnika adinin molok s6zli ilo metaforlagmasi xeyir
islora, haqga, adaloto Xxidmoat gdstarmok monasini da gabardir.

Diismon obrazi media diskurslarda seytan, iblis, sor quvveo kimi tez-tez
metaforlasir. Bir sira hallarda diismon Kafir, dinsiz s6zi ilo avoz edilir.

Horb monbs metafor modelinin horbi omoliyyatlarin istirak¢ilar1 freymindo
diismoan (seytan, iblis, kafir vo S.) vo haqq yolunda vurusanlar (molok, gazi, sohid)
metafor obrazlarla ifads edilirlor.

Arasdirmalardan bels gonasts golirik ki, media diskurslarda dini metaforlar digar
saho metaforlar1 ilo mugayisads yilksak islokliya malik deyildir. Fikrimizca, bunun
osas Soboabi dini metaforlarin insanda oyatdig1 tasavvirlorin, assosiasiyalarin daha
genis ohato dairasine malik olmasi ilo baglidir. Bundan olavo dini metaforlarin
mahiyyat vo monasinin ag¢ilmasi fon biliklari, darin kognitiv tahlil tolob edir. Bir sira
dini leksemlorin olava izah vo sorhlora ehtiyacit olur. Biitiin bu cohatlor dini
metaforlarin kiitlovi oxucu tarafindon ¢otin basa diisiilmasine zomin yaradir. Ona gora
do media diskurslarda mirokkab konseptual metafora meyil yiksok saviyyado
miisahids edilmir.

NOvbati yarimfasilds badii diskursda dini metaforlarin islonma xususiyyatlori 6z

oksini tapacaqdir.

3.3. Badii diskursda dini metaforlar

Badii matn yaziginin, yaxud miisllifin yaratdigi matndir. Muollif badii asordo
gercaklik hadisalarindan bahs edir va ya 6z0 nayisa uydurur va onu gergaklik hadisasi

Kimi togdim etmoya calisir. Badii matndoaki ruhi va hissi gavrama moahsulu muollifin
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tosovvir va diislincasine asaslanir, assosiativ olaraq dini, eloco do mifoloji diskursa
istigamatlonir. Badii diskurs gavrama, darketms prosesinds formalasan estetik doyarli
kommunikativ istigamotlonmis verbal asardir. Badii matn oxucu li¢iin yazilir va onun
gavrama gabiliyyatino kdklonir. Badii matnin adresat1 oxucudur. Belo matnlor mixtalif
movzularda golomo alina bilor. Dini movzularda yazilmis badii asorlori badii dini
diskurslar hesab etmok mumkunddir.

Badi motndo dini metaforlarin islonmosi do adresatin bu motni obrazli dork
etmosinin spesifik agarini togkil edir. Matnlorin miixtalif tiplara bélinmasi, bu tiplordan
hor birinin 6zunun spesifik xdsusiyyatlorinin mévcudlugu ayri-ayri motn qruplari, o
ciimlodan do badii matn Ggiin muoayyan struktur-semantik normalar sistemi omalo
gotirir. Qobul edilmis normalar matnin diizgiinlilylinli pozmaga mane olur, onu
mioayyan ¢argivays salir. Bununla belo, badii matn iigiin norma hiidudlarin1 asma
saciyyavidir va bu, sdylomlarin toskilinin xarakterina tosir gostarir. Dini matnlorls dini
movzulu badii matn farqli anlayislardir. Moatndo metaforun islonmasi bilavasito badii
motnin, Gmumiyyatlo moatnin janr forglorindon asili deyildir. Tabii ki, dini metaforlar
daha ¢ox dini mévzulu matnlords askara ¢ixir.

Miasir elmda konseptual vo ya kognitiv metafor masalasi goyulur. Konseptual
metaforlar mioyyon konsept osasinda qruplasir. Insan dorketmo prosesindo real
predmet vo hadisalorin 6zlori ilo deyil, onlar1 adlandiran, tomsil edon dil isaralori ilo
diistiniir vo muhakims yuridir. Matn daxilinds islonan dini leksika va dini terminlor
oxucudan dinlo bagli miioyyan fon biliklori tolob edir.

Boadii motndo estetik spesifiklik mdvcuddur vo bu cohat badii matnin osas
forglondirici olamotidir. Tobii ki, basqa tipli motnlordo — publisistik, elmi vo s.
motnlordo do estetik doyor vardir. Badii motnin dili digor tipli matnlorin dilindan
obrazliligi, ifadsliliyi, emosionallig1 vo ekspressivliyi ilo secilir.

Janr mumi mazmun vo forma olamotlorino gora birlogsmis asorlor qrupudur.
Roman, hekays, povest, poema, komediya, seir vo S. forgli janrlara aiddir.
Odobiyyatsiinasligda adobi ndv anlayisindan da istifade olunur. ©dabi név janrdan

genis anlayisdir. Moasalon, roman badii odobiyyat novii, romanin miixtolif novlori
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(detektiv, tarixi, psixoloji roman, roman-prit¢a, roman-antiutopiya vs s.) janrlar sayilir.

Nozm vo nasr oasarlorinin kompozisiyalar: arasindaki forglor asorin hissalora
bolinmoasinin daxili asaslar1 zominindadir. Nozmo daxili toskilolma xasdir. Tematik
kompozisiya problemi ilo bagli tema, motiv, siijet kimi bir-biri ilo garsiligl alagali
anlayislarin nazoardon Kkegirilmosi mogsodouygundur. Lirik asarin lingvistik tahlili
zaman1 kompozisiya, eloco do bozi vasitolorin motnyaratma rolu, mévzunun inkisaf
xususiyyatlori nazars alinir. Poetik matnlordo mocazlardan, o ciimlodon metaforlardan
genis istifado edilir. Tema vo motiv belo semantik vahidlordir. Badii aSor yalniz
informasiya dasimir, o, s6z materialinin xiisusi toskilina goro oxucuya estetik tosir
gostorir.

Moatni Uslubi xdsusiyyatlorine gora tiplora ayirma zamani miivafiq tislubda
istifado olunan moatn ndvloarinin adlarindan istifads olunur. Masalon reportaj, misahiba,
xabar matnlori publisistik Usluba aid motnlordir. Matno kommunikativ aktin vahidi
kimi yanasildigda isa onun tiplorinin toyin edilmosi ii¢iin danisan va dinloyana goro
motnin funksiyasi, formasi asas goturillr. Tosnifat zamani segilon meyarlar sirasinda
motnin  informativliyi, funksionalligi, struktur-semiotik vo kommunikativlik
xtisusiyyatlori 6n plana ¢okilir. Umumiyyatls, matnlorin tosnifi mosalosine on azi dord
istigamotdon yanasmaq miimkiindiir. Birinci istigamoat matnlorin  funksional
tipologiyasidir. Bu zaman motnin sosial funksiyas1 va islonma saholori meyar kimi
cixis edir. Tkinci istiqgamot moatnin qurulusuna gore tosnifidir. Bu zaman motni toskil
edon daxili elementlor meyarin osasinda durur. Ugiincii istiqamot Uslubi tosniflo
baglidir vo burada da islonmo sferasi, motnin hansi sahays aidliyi vacib element kimi
gotraldr. Nohayat, dordlncl istigamoat motnin kommunikativ xususiyystlor zro
tosnifini ohato edir. Moatnin asas tosnifat bolgilorinds onun moévzu vo mazmuna gors,
motnin ekstra vo intra motn farglondirici olamatlorino gora (yazili-sifahi, spontan,
geyri-spontan, monoloji vo dialoji, monoadresatli vo poliadresath vo s.), moatndaxili
alamatlara géro (motn strukturunun qurulma ganunauygunlugu), ekstramotn amilloring
(real kommunikasiya amillari) bolgusiindon danisilir.

Lirikada hadisalorin 6zuntn tasvirindon ¢ox onlarin miiallifa tosirinin oyatdigi
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duygu va hisslordon bahs olunur. Burada musllifin daxili alomi, yasantilari, toassiirati,
urok ¢irpintilart golomo alinir. Lirikanin asasinda miisllifin yasadigi hiss vo duygular
durur. Dramaturgiyada predmet foaliyyatdo tosvir olunur. Oxucu vo ya tamasaci bas
veran hadisalori seyr edir. Musllifin nitqi remarkalarda, personajlarin replikalarinda
adda-budda soslonir. Belsliklo, epik nov hadisalor, gohromanlarin taleyi, onlarin
harokatlori va islori nagl olunur, bas veranlorin zahiri toroflori tosvir edilir. Burada
personajlarin hiss vo duygulari1 da onlarin tozahir torafindon nogl edilir. Mioallif bas
veran hadisaloro birbasa miinasibat bildirmok imkanina malikdir. Dramda hadiso,
gohromanlar arasindaki miinasibat sohnado tasvir olunur. Musllif minasibatinin
birbasa ifadasi remarkalar soklindos reallasdirilir.

Metaforik quruluslar mahiyyatlorine goro implikativ olub obyektlorin
emosional-ekspressiv gavranilmasinin, eloco da dil vahidlorine yaradicit yanasmanin
mohsuludur. Yaradici yanasma hadisalorin badiilosdirilmasi prosesi Giglin saciyyavidir.
Gergakliyin metaforik darkina olan tolob insan tobioti ilo do six baglhidir. Yaradiciliq
prosesindo insan 6z tarixi tocriibasina osaslanmaqgla yeni anlayislari, obyekt vo
predmetlori tohlil edir, onlarin bu va ya digar doracods oxsar predmet vo hadisalorlo
miqayisasina ¢alisir, basqa sokildo adlandirir. Badii yaradiciliq yeni obrazlar togqdim
etmoys meyillidir. Metafor insan biliklorinin, miisahidalorinin artmasina vo nizama
salmmasina komok edir, gercoklik obyektlarinin perseptiv tosovvirini, hamginin bu
obyektlor arasindak1 alagalorin yeni baxis bucagindan todgiqatini reallasdirir.

Badii matndo metafor ekspressiya yaratmagin baslica vasitasidir. Psixolingvistik
kateqoriya kimi metafor implisit motn monalarinin askara ¢ixmasina yardimg1 olur,
badii motnin ayrilmaz torkib hissasina gevrilir.

Bodii yaradiciligin osasinda gergokliyin dork edilmo vo giymatlondirilma
Saviyyasinds todqigati durur. Yazig1 gerg¢okliyi 0zlinamoxsus, spesifik sokilda dark
edir, onu giymatlondirir vo oxucuya toqdim edir. MUsllif real hadisslori gorduyu vo
qavradigi sokildo 6zUnln minasibati, hamginin niyyati stizgacindon kegirir, estetik
mozmunla zanginlasdirir, obrazli dills, badii ifads vasitalori ilo gisman, yaxud tam

doyisdirilmis sokildo ya 6z, ya da personajlarinin dilindan nogl edir.
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Badii diskursun asasinda badii moatn durur. Badii diskursun yaranma prosesi
digar diskurs novlari ilo migayisado mioayyan forgli cohato malikdir. Onun yaradicisi
yazigl vo ya sairdir. Badii diskursda kommunikativ akt spesifik xisusiyyat dasiyir.
Kommunikasiya biristigamatli saciyys dasiyir. Proses adresant — badii motn —
adresat soklinds gedir. Faaliyyatds olan nitqds ikinci torafin istiraki miisahido olunmur.
Bu baximdan masalo badii motnds metaforun islonma Xxtsusiyyatlorini 6yranmoayi
ohato edir.

Dilcilikdo matn mixtalif sokillords izah olunur. Matn verbal isaralor ardicillig
hesab edilir. Onun togkili tekstualliq toloblorino cavab vermolidir. Tekstualliq xarici
olagolor, daxili tamliq, kommunikasiyanin zoruri sortlorinin hoyata kegirilmasini,
motnin dork olunmasini nazardos tutur [95, s.507]. Matnin geyd olunmus sokilds izahi
onun isara tobiatini oks etdirir. Bununla bels, motn yalniz isaralor ardicilligi deyil, hom
do tam isaro olub, adlandirana vo adlandirilana malikdir. Matnin adlandiran1 maddi,
onun adlandirilani idealdir [118, s.128]. Adlandirilan dork va tosavvir olunur. Matnin
dork olunmas1 birmonali deyildir, subyektiv saciyys dasiyir, oxucudan asilidir.

Moatnin  kommunikativ saciyyasi 0zinid mixtolif formalarda gostorir.
Kommunikasiya homiso adresantla adresat arasinda gedir. Forglilik adresant vo
adresatin doyismasi ilo baglidir. Moatn 0zl adresant, oxucu adresat ola bildiyi kimi,
unsiyyat auditoriya ilo madani onanolor arasinda reallasma imkanina malik olur. Matn,
xususan badii matn oxucunun 6zlnln 6z ilo Gnsiyyatino cevrilir. Bu cohatlor hom
moatndan, onun mazmunundan, tasirindan, ham ds oxucudan asililiga malikdir. Bu va
ya digar motn, xtsuson do bodii motn adlandirana goro qapali, adlandirilana gors
sonsuzdur. Adlandirilan oxucunun tocriibs va biliklori ilo toyin olunur [117, s.7-8].

Muasir dilgilikdo badii motn mixtalif aspektlordon — semiotika, struktur,
kommunikativ-pragmatik vo s. baximmindan Oyronilir. Badii motndo asarlorlo
qazanilmis modoni doyorlori oks etdiron, milli ruhu agan milli-madoni kodlar
ohomiyyatli rol oynayir.

Badii asor eyni zamanda adresantla adresat arasinda olago funksiyasini yerino

yetirir. Ona goro do, badii motnin adresant — badii motn — adresat istigamatindo

127



Oyranmak ohomiyyatlidir. Muollif vo nogledon arasindaki slagoni mioyyanlosdirmok
kommunikativ aktda adresant rolunu oynayani tayin etmoaya komok gostarir. Muollif
osori yaradan real tarixi, naqledon isa muoallifin uydurdugu soxsdir. Narrativ matn
nagledonin vo personajlarin motnindon formalasir [126, s.41]. Bir sira badii asarlords
nogledan, personaj matnlarindon basqa miosllif motni do yer alir. Badii matnin asas
xususiyyati odur ki, onu taskil edon bitiin matnlari (nagledan, personaj vo muoallif
moatnlorini) misllif yaradir.

Adresant niyyatini reallasdirmaqla miisyyan maqsadi ifado edir vo bununla
konkret illokutiv tesir giicl yaradir [98, s.23]. Bu giiclin askara ¢ixarilmasi iigiin
adresantin intensiyasint agmaq lazim golir. Perlokusiya adresatin real noticoys
minasibatindon dogur. Bu, adresatin reaksiyasini, sorhini vo qavramasini ohato edir.
Cox zaman sorhin c¢oxmonaliligi, adresatin reaksiyasinin qeyri-miayyanliliyi
miisahido olunur. Bu, kommunikantlarin hayat tocriibasinin, bilik saviyyasinin, habels
bir ¢ox basqa amillorin muxtalifliyindan irali golir.

Badii moatni yaradan muollif adresata moalumat 6tlrir, bu malumatda hadisalora
0z munasibatini ifado edir. Adresantin niyyati ilo adresatin onu qavramas {ist-Usto
diisdiikdoa, illokusiya va perlokusiya yerina yetirilmis olur, pragmatik moagsad hoyata
kecir, kommunikasiya reallasir.

Kommunikasiya, elacs do yaradiciliq prosesindo danisan s6zo onun iimumislok
monasindan forqlonan mona vers bilir. Bu, danisanin kommunikativ niyyati vo ya
obrazliligla bagliliga malik olur [86, 5.183-186]. Badii motndo metaforlarin islonmosi
bels hadisalardon biridir.

Badii motnds fordi va dil metaforlarindan istifads olunur. Belo metaforlar ham
funksionalliq, hom bodii motnin forqli janrlarinda islonmo, hom do mdiollif
metaforlarinin kodlasdirilmasi vo dekodlasdirilmasi baximindan todgigata calb edilir.

Miuollif metaforlar1 unikal vo geyri-sabit metaforlara bolUnlr. Unikalliq iki
hadisa, yaxud obyekt arasinda slagonin aydin goriinmodiyi halda musllifin yaradiciliq
prosesinds onu askara ¢ixarmasinda Oziinii gostarir.

Metaforanin 15 funksiyast — 1) nominativ; 2) informativ; 3) mnemonik; 4)
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uslubi; 5) matn toskiledici; 6) janryaratma; 7) evristik; 8) izahedici; 9) emosional
giymatlondirmo; 10) etik; 11) autosugestiv; 12) kodlasdirici; 13) gizlotmo; 14) oyun;
15) ritual funksiyalarin olmasi qeyd edilmisdir [114, s.11-80]. Tabii ki, bu funksiyalar
bir-biri ilo s1x alagalidir. Lakin metafor funksiyalari moahsuldarligina gors bir-birindan
farglonir va bazi funksiyalarin izahi bir godar ¢atindir. Metaforlar adresata emosional-
ekspressiv tasir gostorir, onda emosional giymatlondirms reaksiyasi oyadir.

Badii diskursda dini metaforlarin islodilmasi zamani emosional-ekspressiv tasir
glclonir. Dini sakralliq metaforun effektivliyini artirir. Metaforlar badii odobiyyatin
Uslubi xususiyystlorindon biridir. Onun motnyaratma funksiyasi izah vo sorhi, alave
ciimlalorls agiglanmasi ilo bagliliga malikdir. Asagidaki niimunays nazor salag:

He was ... positioned as the bloody sacrifice for all sins for all time past, present
and future -(O (Isa) keg¢misin, indinin va galaCayin biitiin giinahlar: iigiin ganli qurban
olaraq toyin edilmisdir) [76, s. 87].

Toqdim olunan misalda ganli sifatin mocazi 6zoyi aktuallasdirdigi vo kontekstdo
osas semantik yiikii dasidigr metafor islodilmosini geyd edirik. Moacazin 6zayins
monsub olmas1 geyd olunan leksemin sintaktik xiisusiyyatlorina, onun toyin olunmus
iIsim qurbanina 6n sozii ilo baghdir ki, bunlar birlikdo bitiin metaforik shomiyyatli
kompleksi toskil edir vo voziyyato facio olave edir. Inaniriq ki, miiallif metaforun
komoayi ilo adresata molumat verir ki, Isa tokco 0ziinii qurban vermadi, hom do
basariyyatin ginahlarint yumaq {igiin aglasigmaz ozablardan kecdi. Tosvir edilon
hadisalorin davamlilig1 vo sonsuzlugu gostaricidir: bir torofdon Robb bitin zamanlar
Vo har bir vaziyyat ti¢lin bir qurbandir, digor torafdon insanin giinahkar tobisti, hom do
sabitliyi ilo xarakterizo olunur. Biz metaforik periferiyaya aid olan kegmis, indiki,
golacok postpozitiv sifatlorino do digget yetiririk, lakin buna baxmayaraq, muzakiro
predmeti haqqinda ¢cox ashomiyyatli malumatlar verilir.

Azorbaycan dilinds do niimunays digqgoet yetirak:

Zar-ziba xalati punhan eyladin,
Bildirdin gaddima nas ag: bels.

Al dillo gatirdin, mehman eyladin,
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Qatdin sarbatima nas ag: bels [6, 5.137].

Poetik bodii diskursda birinci vo ikinci misra toy-yas, boylik paltari-kofon
antitezalarii omoalo gatirir. Asiq sevgisino cavab ala bilmir, sevdiyi ona baylik paltarini
(zir-ziba xalati) gox goriir. Ovazinds goddine ag bigdirir, onu els bir dords salir ki, sonu
oliimdiir. iki misradaki {imumi mozmun ag-kofon metaforunu aydinlagdirir. Sonraki iki
misra tosvir edilon hadisoni tamamlayir. Dini metafor bu bonddo motnyaradict
funksiyani da yerino yetirir.

Metafor mixtolif janrli badii motnlords isladilir. Metaforun janr yaratma
funksiyasindan V.K.Xar¢enko bohs etmisdir [114, s.21-24]. Metaforun miixtalif janrl
badii asarlords istifado olunmasi onun janr yaratma vasitosi Kimi gobul edilmasing,
fikrimizco, asas vermir. Clnki badii janr bu janrda yazilmis osordo metaforun igladilib-
islodilmomosindon asili olmayaraq modvcuddur. Janrin toyini zamani metafor
forglondirici oalamat rolunu oynamir. Umumiyyetlo, metaforun, o ciumlodon dini
metaforlarin funksiyalarii miioyyonlosdirmok metaforlasmanin imumi prinsipine
osaslanmagi tolob edir.

M.Bleyk metaforlasmanin  {imumi  prinsipini  Ozlniin  interaksional
nozariyyasindo sorh etmisdir. Onun fikrino goro, metaforlasma prosesindo dord
element istirak edir. Birinci element metaforun fokusudur. Metaforun fokusu tokrar
adlandirma ilo dizoldilmis nominativ vahiddir. Tokrar nominasiya vahidinin
monasinda doyisma bas verir. Yani o, ilkin manasindan farglonir.

Metaforlasma zamani miisahido edilon ikinci element metafor corgivoasidir.
Metafor corgivosi tokrar nominasiya vahidinin ilkin monasinda doyismo yaradan
kontekstdir. Kontekst yeni monani eksplisilosdirir.

Metaforlasma mexanizminin iigiincli elementi osas subyektdir. Osas subyekt
muloyyan xassolori, keyfiyyatlori 0z Uzorino goOturon adlandirilandir. Metafor
corgivasindo adlandirilan adoton olmur. Metaforlasma mexanizminin dordiinci
elementi ikinci dorocali subyekt adlandirilir. Bu subyekt adlandirilan haqqinda
assosiativ molumat yaradandir [59, 5.153-172]. Metaforlasma mexanizmina bu sokilda

yanasdiqda metaforun osas xususiyyoti onun ikiplanliligi kimi askara ¢ixir. Yoni
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metafor iki subyekts eyni zamanda aid ola bilir. Haqqinda s6hbat gedanin xassasi onun
adlandirilacaginin xassasi prizmasindan aydinlasir.

Dini anlayislar monaviyyat sahasins aid olduguna vo sakral saciyys dasidigina
gOra, onlarin adlandirilmasi, eloca do monalandirilmasinda, verballagdirilmasinda
cotinliklor ortaya ¢ixir. Malumdur ki, monavi tacriibanin murokkob konseptual saha
kimi verballasdirilmasinin miixtalif, 0 cimladan da lingvistik mahdudiyyatlori vardir.
Bu baximdan, din konseptinin sozlorlo tosvirinds, izahinda nominativ vahidlorin
catismazligi ilo garsilasmaq olur. Bununla bela, dini diskurslara vo badii motnda dini
anlayislarin sarhins istinadla, demok olar ki, dini anlayiglarin verilmasi Uglin istifado
olunan sozlorin semantik imkanlarinin mohdudlugunu adlarin vo predikatlarin komayi
ilo aradan galdirmaq mimkundur [76, s.126]. Onu da geyd etmok lazimdir ki, tarixi
tocruba diskursda forma vo mozmun arasindaki asimmetrikliyi tarazlagdirmaga zomin
yaradir. Belo tarazlagdirma xiisusi linqvokoqnitiv omaliyyatlar hesabina miimkiinlosir.
Konseptual metaforun aktuallasmasi naticasindo yaranan tokrar, predikatlar sahosi
geyri-predmet mahiyyati anlayislar1 miisahido olunan vo belsliklo, dork olunan
xassalora samil etmok mumkdnlosir.

Metaforik predikatlarin az olmayan bir qismi miicorrad dini anlayslar fiziki
predmet vo hadisalorlo oxsarliqlar asasinda saciyysalondirs bilir. Bu, metaforlasmanin
osasinda iki bilik strukturunun garsiliglt tosir prosesinin durmasina istinad edon
konseptual metafora nazariyyasi ilo izahini tapir. Qeyd edilon iki bilik strukturundan
birincisi monbo sahasi, digori iso hodof sahasi adlandirilir [87, s.78]. Insanin otraf
muhitlo qarsilight tosir prosesindo olmasi noticoesindo formalagmis metaforik inikas
asasinda monba sahasinin elementlori ona, yani insana az aydin olan hadof sahasinog
proyeksiyalanir. Unsiyyat istirak¢isinin diinya haqqinda biliyinin asas monbayi onun
ilkin fiziki tocriibasi oldugundan dork edilon gergokliyin kateqoriallagdirilmasi bu
tocriiba ilo sartlonan sado obrazlar vasitasi ilo hayata kegirilir.

Dini metaforlar konseptual kd¢lrmalor asasinda yaradilir. T.Y.Litvinenko “Dini
diskursda metafor” adl1 tadqigatinda bu masaloni dyranmisdir. O, metaforlasmanin isiq

monba sahasi ilo bir sira konseptlorin metafor yaratdigini géstormis, miixtalif metaforik
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modellori miayyanlosdirmisdir. Din isiqdir, Allah isiqdir, hayat yoldur, din gormokdir,
din canli varhqdir, Allah kdmok edondir, Allah ruzi verondir kimi modellor sahasino
aid vahidin konseptual ko¢lrilmasi tizra dini metaforlarin yaradilmasinda genis totbiq
olunmasi bu tadqiqat isindo nimunalar asasinda sorhini tapmisdir [89, 5.79-89]. Qeyd
etmok lazimdir ki, badii diskursda bu modellor asasinda formalasan metaforlar daha
cox isladilir. Eyni zamanda forgli metaforik modellor do badii diskurslarda askara ¢ixir.
Umumiyyotlo, belo konseptual metafor modellori ¢oxdur vo onlarin miimkiin
formalarin1 gabaqcadan toyin etmok ¢atindir.

“He’ll take it,” the old man said aloud. “God help him to take it”.

He did not take it though. He was gone and the old man felt nothing.

“He can’t have gone,” he said. “Christ knows he can’t have gone. He’s making
aturn.— Agzi nadir yemasin, — goca qisqirdi, — Allah 6zl onun ruzisini yetirib... Amma
deyasan balig tilova galmadi, yan kecdi. Tilov ipi daha tarpanmirdi. Qoca he¢ na basa
diismadi. — Geda bilmaz, Hazrati Isa ozii onu getmaya qoymaz.

God help him — Allah ona kdmak edir.

—Yer UzUnda na varsa, hamisini sizin iigtin yaradan, sonra somaya Uz tutarag onu yeddi
qat goy halinda diizoldib nizama salan Odur (4llahdir)! O, hor seyi bilondir [26, s.8].
Cahan vahsi ziilmii ilo qovrulub yanir. insan — vohsi avazlonmasi metafordir. Onun dini
metafor olmasi, insanin Allahin onlar1 yaratdigi moqsadi yerino yetirmoayib vohsot
ziilmii yaratmas ilo tosdiqini tapir. Insan Allahindan iiz ¢evirdikds seytana qulluq edir,
onun yaninda olur, onunla tokbatok galir.

NUmunadas qoca balige1 tiziinii Allaha tutmus, Allahdan kdmok diloyir. Ona goro
do baligin tilovdaki yemdon ol ¢okacayino inanmir. Baligin yemi udmasi Allahin
kdmayi ilo ifadasini tapir. Konseptual metafor tosviri metafora soklindos yaradilmigdir.
No insan, no do heyvan Allahin omrindon ¢ixa bilmoz (Christ knows he can’t have
gone. He'’s making a turn).

Halbuki 6z seytanlar ilo (onlar1 aldadan dostlar1 ilo) tokbotok galanda: — Biz do
sizinloyik, biz ancaq (mdminlors) istehza edirik, — deyirlor [26, s.6]. Micarrad

anlayislar olan galbi, vicdanm1 dinlomoak bilavasito dinlo baglhdir, dinli, imanli, diiz
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olmag1 nozrdo tutur. Belo hesab edilir ki, insanin vicdami, qolbi onu aldatmur. Insan
galbini vicdanin dinladikda diiz yolda olur. Bunun oksi ayri yolu, Allahin olmayan bir
yolu tutmaqdir. Badii matn metaforu metonimiya kimi adi avazlomo yolu ilo yaratmur.
Metaforun yaranma prosesi metonimiyanin yaranmasindan forglidir. Burada c¢ox
zaman avazlonma birbasa noazara ¢arpmir. Dini metaforlar adi hoyati metaforlardan
xeyli daracado murskkabdir. Dini metafor dini fon biliklorini talob edir, avazlomanin
mexanizmini dark etmok zaruratini ortaya atir.

Moalok arab, etimoloji olaraqg ibrani vo ya habos dilinds olan s6zdir vo manasi
Azorbaycan dilinds gondarmoak feilina uygun golir. Bu s6z, yani moalok el¢i monasin
Vo buradan da xabor aparan, elgi monalarini da verir. Biitiin somavi dinlordo maloklor
Allahla insan arasinda xabor aparib gatirmok isini yerina yetiron varliglardir. Maloklor
ruhani varhqlar sayilir. Onlar gézog6riinmaz, nofsdon azad, sohvat duygularindan
uzaqdirlar. Bu baximdan, moloklor Allahin yaratdig pak, tomiz vo daim Allaha ibadot
edon, Allahin amrlarini sorgu-sualsiz yerina yetiron varliglardir.

— (Ya Peygombor!) Biz moloklora — Adomo socdo edin! — dedikdo Iblisdon basqa
(hamusi) sacdo etdi [26, s.8].

Cahiliyya zamaninda moloklora Allahin qizlart deyilmisdir. Qurani-Karimin
“On-Noahl (Bal aris1)” surasinin 57-ci ayasinds bu barads deyilir: — Onlar Allaha qizlar
isnad edirlor. (moaloklor Allahin qizlaridir, deyirlor). Allah pakdir, miigoddasdir (onun
ogula,qiza ehtiyac1 yoxdur). Ozlorina goldikds iso istadiklorini (oglan usaqlarini) aid
edirlor [26, $.194]. Moloklorin cinslora b6élinmoasi hagqinda bilgilor yoxdur. Buna
baxmayarag, onlar stin, tomiz, pak, {ilvi yaradilanlardir. Davud peygombors nazil
edilmis Zoburda Allahin yaratdigi on {istiin varliglar ruh vo moloklor adlandirilmisdir.
Buradan belo gonasto golmok olar ki, tomizliys, g0zalliys, nurdan yaradilisina va
godim  mifologiyalara osason moloklor metaforik olaraq g0zal qizlarla
eynilosdirilmisdir. Istor Klassik, istorse da muasir adobiyyatda qiz — melok, qiz — ilahs,
qadin — moalok, gadin — ilaho metaforlar1 genis yayilmisdir.

But for the old man, the sea was everything, the sea was his life; the old man

looked at the sea as a goddess. What did this goddess not give her human son?! How
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generous and gracious He is!- Lakin goca Uc¢un daniz har sey idi, daniz onun hayati
idi; goca daniza ilaha kimi baxwrdr. Bu ilaha basor ogluna nalar baxs etmirdi?! O na
godar saxavatli va litfkardwr! [160].

E.Heminquevin “Qoca va doniz” hekayasinda gahroman donizi ilahayas, moaloya
bonzadir, onun litfkarligini diggat markazinas ¢okir. Daniz — gadin, doniz — ilaha, moalok
metaforas1 donizin insana verdiyi ruzi, onun qoynunda cox seylori yasatmasi ilo
motivlosir. Burada qadin — ilaho, qadin — molok metaforlarinin ilkinliyi do 6z rolunu
oynayir. Onu da geyd edok Ki, doniz poari obrazi ilo eynilosdirilmir. Clinki danizds
parilorin do yasamas1 haqinda miflar, rovayatlor vardir.

S.Sixiyeva yazir: “Divan adabiyyatindaki pari obrazi na “Avesta’daki kimi gar
manbayi, Na da nagillarimizin ¢coxunda oldugu kimi, insan 6vlad: ilo Unsiyyata can atan,
onlarin yolunu g0zlayan vafali sevgililordir. Pari qizlar divan adabiyyatinda, demak
olar ki, tamamilo transformasiyaya ugramis suratlordir vo 6z zahiri gérkamlari ilo
qorxu, Vahsat, sar manbayi olmagdan, cin tayfasina mansublugdan ¢ixaraq, gozallik va
paklig simvoluna ¢evrilmislor” [158, s.340].

Insanin bu diinyadaki mévcudlugu dini baximdan Allahin yaratdigi varliq, onun
hoyat1 iso Allahin ona boxs etdiyi 6omiirdiir. Demoli, Allah insanin yaradicisi, onun
muoallifidir. Hor bir insanin 6mrii, Allahin yazdigi bir kitabdir. Bir ¢ox dillords, 0
ctimlodan, muasir ingilis dilindo do book of life metaforu islonir. Insan hoyat1 — kitab,
insan hoyat1 — hekays, insan hoyat1 -osor vo s. metaforlar kimi oksini tapir. Insan
dogulusu ilo Sohnoyo ¢ixir, Oziiniin bu diinyadaki rolunu oynayir. V.Sekspir
yaradiciliginda, eloco do digor ingilis sair vo yazigilarinin asarlorinds yuxarida qeyd
olunmus metafor modellari istifads olunmusdur.

Life’s but a walking shadow, a poor player
That struts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more. It is a tale
Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing [162].
Insan hayat1 — kitab, insan hoyat1 — motn metaforu Bibliyadan golir. Bu kitab1 vo
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ya motni sona godor oxumaq onun yaradicist — Allah Ggtin mimkunddr. Bibliyada
metaforlarin iki qisma bolinmasi geyd olunur. Birinci gisim generik saviyys, ikinci
gisim isa spesifik saviyya metaforlar1 kimi qiymatlondirilir [142, s.128].

Magbet asarinds islodilmis metafor kicik saviyys metaforudir vo bir fordin
hoyati ilo olagalondirilir. Magbetin nitqinds Life is a tale- Hoyat bir nagildwr ifadssi
islonir ki, bu da hoyat tamasa, insan oyungu/aktyor (player — Life’s but a walking
shadow, a poor player- oyungu - Hayat ancaq gazon kélgadir, kasib oyungu).Bibliya
ilo bagli metaforda Allahm insana yol gostordiyi kitab nozoro alinir. Insan hoyatini
Allahin gondordiyi kitabda verilon gaydalara, tolimlors miivafiq yasanmalidir. Lakin
real hoyatda insanlar he¢ do bu yolu tutmur, 6z oyunlarmi oynayirlar. Belsliklos,
verilmis niimunado insan — aktyor, hayat — tamasa mikrosaviyys Vo hayat — kitab, hoyat
— motn metaforlar1 geydo alinir [163].

Bibliyada ifadasini tapan metaforik obrazlar ¢coxdur. Bu metaforlar sonradan
ingilis adabiyyatinda bu vo ya basqa sokilds yer almisdir.

Umumiyyatlo, ingilis badii odobiyyatinda, xiisuson poeziyada dini-mifoloji
varliglarin metaforlagsmas1 genis yayilmis hadisadir. Bundan olavs, connot vo

cohonnom dini makan1 metafor kimi islokliyi ilo secilir.
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NOTIiCO

Toadgiqgatin sonunda asagidaki naticalor alds edilmisdir:

1.Madoaniyyat, adat-anonalar, hayat torzi gergokliya minasibatin tarixi tacriiba
ilo olagalondirilmosi osasinda formalasir, sabitlosir, dildo vo dil materialinda
verballasir, nitq mohsulunda yasayir. Dil madaniyyatlo daim garsiligli alags, qarsiligl
tosir va vohdatdadir. Dil vo madaniyyat masalasine minasibatds ti¢ fikrin mévcudlugu
diggoti calb edir: 1) dil madaniyyati oks etdirir; 2) dil madaniyyati doyisikliys ugradir;
3) dil moadaniyyatin torkib hissasidir. Bu li¢ yanasma arasinda garsiligli alags do vardir.

2.Dilds dini strukturlar dini leksika va terminologiya, dini frazeologizmlor, dini
kontekst, dini matn vo dini diskurslarda ifadesini tapir. Dini tofokkir dins aid
tosavvurlari, talimlari, inanc va inamlari, doktorinalar1 vo basqa komponentlari 6ziindos
birlosdirir. Din insanin manavi 6zayini, asasini toskil edir, 6zilinti dorketma gabiliyyati
Vo psixoloji hadiss rolunu oynayir. Dini terminlorin imumislok leksik qata daxil olmasi
onlarin ifads etdiklori asas monanin konnotasiyadan asili olaraq yeni konnotativ mana
almasina tokan verir. Dildoki s6zlorin semantikasi asya vo predmetlori, real hayatda
bas veran Vo ya bas vera bilocok hadisalori vo insanlarin bu hadisalora olan
minasibatini oks etdirir. Konnotativ, ko¢lirma moanalar mocazlasmadan irali golir.

3.Metafor insan torafindon yaradilir vo bu zaman insanin stiurunda miixtalif bilik
sahalori arasindaki miinasibat vo alagolor qarsilasdirilir, bir sferadan digorino kecid
yaradilir. Metafor modellarinin yaradilmasinda iki qitbdon istifado edilir. Bu
qutblardan birinds duran semantik sahonin vahidi 6zinin ilkin, yoni metaforlagmamis
monasinda olur, digor qutbdo metaforlasmus mona durur. Dini  terminlor
metaforlasmada foal istirak edir.

4.Konseptuallasma insanin idrak foaliyystinin vacib proseslorindon biri olub
onun Qobul etdiyi informasiyani dork etmosini vo konseptlorin, konseptual
strukturlarin, eloco do insan beynindo konseptual sistemin yaranmasini ohato edir.
Diinyanin dil vasitasilo konseptuallasdirilmasi insanin biittin sahalorindoaki foaliyyatini
ohato edir. Bura oxlagi, manovi, ruhi vo belsliklo din sahasi do daxil olur.

Konseptuallagsma diinyanin dil monzarasi ilo six baglidir. Diinya monzarasi insan
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tofokkdiiriinds, diisiinco prosesindo formalagir. Bu monzaronin yaranmasit mixtolif
situasiyalarin insan siiurunda modellogmasi naticasinds bas verdiyina gora, onun sona
godar ayrilmasi miimkiin deyildir.

5. Konseptuallasma proses vo natico kimi verbal va geyri-verbal ola bilor.
Siibhasiz ki, sos (qgrafik) subsantiyalar konseptual proses vo naticalorin osas
togdimediciloridir. Verbal konseptuallagdirmanin alti tipini ayirmaq miimkiindiir: 1)
integrativ qrammatik kateqorial konseptuallasma; 2) qeyri-inteqrativ. grammatik
kateqorial konseptuallasma; 3) inteqrativ leksik kateqorial konseptuallasma; 4)
semantik kateqorial konseptuallagsma; 5) predmet-alamot konseptuallagmasi; 6) situativ
konseptuallagma.

6. Metaforun metafor-s6z, metafor-sdz birlosmoasi, metafor-ciimlo vo metafor-
motn formalar1 farglonir, koclrmanin tipino goro iso osason semasioloji vo
onomasioloji metaforlar1 ayirmaq olur. Konseptual metafor nozoriyyasino goro,
metaforalasmanin asasinda bilik strukturlar1 (freym vo ssenarilor) arasinda qarsiligh
olagelor durur. Bilik strukturlar iki konseptual sahani — monba sahoasini (source domain
— donor sahasi) vo hodof sahasini (target domain — moaqgsad sahasini) shato edir.
Metaforik proyeksiya naticasindos monba sahasindon hodof sahasino kegan
metaforlagdirici element az dork olunan konseptual hadof sahasi amola gatirir.

7.Muasir dovrdo metaforun todgiqino kompleks yanasma vo metaforu dil
sisteminin, eloco do, mental sistemin vahidi kimi gabul etmak genis sokilds todqiqini
tapir. Metaforun funksionalliq sahosi get-geds daralir. Bunun naticasindo mixtoalif elm
sahalorindo metaforun tohlili sferasi genislonir. Metaforun hetrogen mahiyyatinin
osasinda onun izahindaki miixtoliflik durur. Metafor 6z mahiyyatino goro diger macaz
novloring, o cimlodon, metonimiyaya, perifraza vo soxslondirmoys yaxindir.
Metaforun eyni zamanda toccasim, alleqoriya, perifraz, hiperbola, litota vo basqa
mocaz ndvil olmast haqqinda fikirler vardir.

8.Metafor adin oxsarliga, metonimiya iso miistorokliya géro kogurulmasidir.
Metafor dildo paradigmatik, metonimiya sintaktik mdnasiboti ifado edir. Climloda

metonimiya subyekt vo ciimlonin digor referent tzvlorino yaxinlasirsa, predikat kimi
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istifado oluna bilmirsa, metafor 6zlinlin asas funksiyasina goro predikat movaeyi ilo
six bagli olur. Metonimiya fardilogdirici xiisusiyyati ilo diggoti colb edir, adresat
metonimiyani eynilosdira bilir, onunla eyni zamanda miisahido obyekti olan digor
obyektlordon onu ayirir. Metafor iso obyektin mahiyyatlori ilo bagh xiisusiyyatlori agir.

9.Faaliyyatds olan nitq prosesini 0zinds birlosdiran, ekstralingvistik tasirlor
altinda formalasan diskurs kommunikativ prosesdir. Kommunikasiya miioyyon
movzunu Vo movzular1 ohato edir. Tematika diskurs ndvlorinin differensasiyasinda
aparici rol oynayir. Diskurslar istirakg¢ilar, ideoloji monsublug, kommunikativ magsad,
kommunikativ rol va onun doyismosi, tonalliq va basqa kriteriyalar tizra tosnif olunur.

10.Siyasi diskurs siyasi kommunikasiya prosesidir. Siyasi kommunikasiyanin
osas xususiyyatlorini  kitlovilik, nitqin adresantdan kditlovi adresata yonalib
biristigamoatli olmasi, adresat torkibinin doyiskan vo geyri-sabitliyi toskil edir. Siyasi
metaforlar son dovrlordo todgigata daha c¢ox coalb edilir. Siyasi kommunikasiyaya
maragin artmasi, informasiya miibadilosinin genislonmosi, kitlovi informasiya
vasitalorinin foaliyyat dairasinin artmasi, shalinin boyuk bir gisminin 6lkanin, eloca do
comiyyatin siyasi hoyatina qosulmasi ilo baghdir. Siyasi diskursda dini metaforlar
genis istifados edilir. Din miqoaddoslik, sakralliq, safliq, tamizlik, inam, etigad yoludur.
Insanlarin azadliq, Voton ugrunda miibarizalori do miigoeddas hesab olunur. Mihariba
Vo miinaqisalor dévrinds siyasi kommunikasiyada sohid, giinahsiz insan, qazi kimi dini
metaforlarin islokliyi diggati calb edir. Umumiyyoatlo, siyasi diskurslarda inam, etigad,
hogigat, tomizlik, safliq kimi miicarrad anlayislarin istifado olunmasi zamani dini
manbalors, asaslara istinad edilir.

11.Diskursun mixtalif tiplori arasinda, bir ¢ox hallarda, asasl demarkasiya xatti
olmur. Bu cohat media diskurslarda 6ziinti askar sokildo gOstorir. Media diskursu
sociyyolondiron kriteriyalardan biri onlarin kiitlovi oxucuya, kitlovi tamasagiya,
kltlovi dinloyiciys tinvanlanmasidir. Media diskurslari tematik baxigdan siyasi, dini,
tibbi, huquqi, harbi vo s. mévzulara bolmak mimkindir. Media diskurslar mixtalif
diskurs tiplarini ahata etdiyina gora, onun metafor sahasinin konkret diskurs tipinin

metafor sahasindan farglonmosini séylomak olmaz. Media diskurslarda diinyanin sonu
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obrazi ¢ox istifado olunur. Bu mogamda apokalipsis metaforunun isladilmosi miisahido
edilir. Media diskurslarda inam, etigad, guinah, connat cohannam, ruh, mdcizs, Urak,
goalb, gorxu, coza, gozab, seytan, molok Kimi dini terminlor vo stzlor metaforlarin
yaradilmasinda genis istifads edilir. Bu dini leksik vahidlarin oksariyyati ilkin konsept
kimi ¢ixis edirsa, galan hissasi ikinci konsept rolunu oynayir.

12.Badii motnds dini metaforlarin islonmasi do adresatin bu motni obrazli dork
etmosinin spesifik acarini toskil edir. Metaforik quruluslar mahiyyatlorina goro
implikativ olub obyektlorin emosional-ekspressiv gavranmasimin, eloco do dil
vahidlorino yaradict yanagmanin mohsuludur. Badii yaradiciliq yeni obrazlar togdim
etmoaya meyillidir. Metafor insan biliklorinin, miisahidslorinin artmasina va nizama
salmmasina komok edir, gercoklik obyektlorinin perseptiv tosavviri, hamginin bu
obyektlor arasindaki olagolorin yeni baxig bucagindan todqiqatini reallasdirir.Badii
motnds fordi vo dil metaforlardan istifado olunur. Belo metaforlar hom funksionalliq,
hom badii motnin forqli janrlarinda islonma, hom do muollif metaforlarinin
kodlasdirilmasi va dekodlasdirilmasi baximindan digqati calb edir.

13.Dini anlayiglar monoviyyat sahasino aid olduguna vo sakral sociyyo
dasidigna  gbro, onlarin  adlandirilmasi, eloco do  monalandirilmasinda,
verballasdirilmasinda ¢atinliklor ortaya ¢ixir. Konseptual metaforun aktuallasmasi
noticasinds yaranan tokrar, predikatlar sahasi geyri-predmet mahiyyotli amlayislara

miisahids olunan va dork olunan xassalor samil etmoys asas verir.
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